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Opinia dotyczaca projektu ,Zalo zen nowelizacji ustawy o ustugach
turystycznych” w zakresie odnoszacym sie do przewodnictwa turystycznego,
przygotowanego przez ZespoOt do spraw przygotowania projektu zalozen ustawy
zmieniajgcej ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych w
Departamencie Turystyki MINISTERSTWA SPORTU | TURYSTYKI 21 maja 2008
roku

VI. Przewodnictwo turystyczne, opieka nad turystami

1. Model docelowy przewodnictwa turystycznego.

Zakfada sie jedno, podstawowe uprawnienie przewodnika turystycznego, obejmujgce
dotychczasowe kompetencje pilotow wycieczek i zakres metodyczny przygotowania
przewodnikéw turystycznych. Uprawnienie tego rodzaju pozwala na prowadzenie wycieczek
krajowych i zagranicznych a takZze pozwala na oprowadzanie wycieczek na wszystkich
obszarach, nie znajdujgcych sie na liscie obszarow wytgczonych i niektorych terenach
gorskich.

Przewiduje sie pozostawienie odrebnego uprawnienia przewodnika gérskiego, uzyskiwanego
przez przewodnikOw turystycznych, zwigzanego z prowadzeniem wycieczek na szlakach
gorskich, bez wyodrebniania obszaréw tych uprawnien. Zakres tych uprawnien koresponduje
z zakresem okreslonym przepisami o bezpieczenstwie w gérach.

Oprowadzanie na obszarach wyilgczonych wymaga uzyskania dodatkowego uprawnienia,
potwierdzanego w dokumentach przewodnika turystycznego. Obszary wytgczone (zakiada
sie liste nie dluzszg niz 300 miejsc i obiektow) okreslane bedg rozporzgdzeniem ministra
wlasciwego do spraw turystyki. Na liste powinny zosta¢ wpisane obiekty o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury narodowej, wskazane obszary parkéw narodowych i rezerwaty
przyrody, a takze miejsca stwarzajgce szczegOllne zagrozenia dla zwiedzajgcych.
Uprawnienia dla obszaréw wylgczonych wydajg jednostki odpowiedzialne za ich
udostepnianie. Prawa i obowigzki przewodnikbw obszarach wyitgczonych okreslajg
regulaminy tych obszardw, lub inne dokumenty okreslajgce ich udostepnianie.



Zwiedzanie obiektéw prywatnych odbywa sie na zasadach okreslonych przez ich wiascicieli.
Wyijatki od tej zasady mogg wynika¢ z umdéw wiascicieli z organami parstwowymi lub
samorzgdowymi.

Proponowane zmiany zakladajg stworzenie nowej postaci przewodnictwa
turystycznego, ktore w swojej podstawowej formie bedzie obejmowato zarowno
uprawnienia przewodnika turystycznego jak i pilota wycieczek. Trzeba jednak na
wstepie wskazaé, iz uksztaltowana pod rzadem obecnie obowigzujgcych
przepisow specyfika pracy pilota i przewodnika wykazuje znaczne réznice, na
ktére wskazuje takze literatura.® Przedstawiajac te zawody w pewnym
uproszczeniu mozna powiedziec, iz zadaniem pilota jest opieka nad turystami
oraz dopilnowanie, aby program imprezy turystycznej zostat zrealizowany,
natomiast przewodnik oprowadza po okreslonych obszarach czy obiektach i
udziela o nich fachowej informacji (art. 20 ust. 2 i ust. 3 ustawy o ustugach
turystycznych).? Przewodnik powinien zatem posiadaé pewne umiejetnosci
metodyczne, ale przede wszystkim odpowiedni poziom wiedzy merytorycznej i
umiejetnos¢ przekazania jej oprowadzanym turystom. W  przypadku
przewodnikow gorskich przewodnik musi wykazac sie takze umiejetnosciami w
zakresie zapewnienia bezpieczenstwa prowadzonym turystom z uwagi na teren
na jakim wykonuje swojg dziatalnosc¢. Pilot wycieczek musi wykazywacé sie przede
wszystkim zdolnosciami organizatorskimi. Jedno podstawowe uprawnienie
obejmujgce dotychczasowe uprawnienia przewodnika turystycznego i pilota
wycieczek doprowadzi w istocie do zwiekszenia zakresu obowigzkéw
przewodnika turystycznego w jego obecnej postaci, a w szczegoélnosci do
natozenia na przewodnika w projektowanym modelu obowigzku opieki nad
turystami oraz czuwania nad prawidtowg realizacjg imprezy turystycznej. Pewne
watpliwosci moze budzi¢ uzycie przez autorow projektu zwrotu ,kompetencje”.
Ten brak precyzji powoduje, iz nie jest do kohca jasne czy chodzi jedynie o
rozszerzenie zakresu uprawnien, czy takze zwiekszenie obowigzkoéw. Zasadnym
mogtoby sie wydawaé wprowadzenie przepisu naktadajgcego wprost na
przewodnikow turystycznych obowigzku opieki nad turystami, jednak juz teraz taki
obowigzek mozna wyprowadzi¢ z przepisOw o0 bezpieczenstwie w gorach (m.in.
art. 54 ust. 1 ustawy o kulturze fizycznej®, rozporzadzenie w sprawie okreslenia
warunkéw bezpieczenstwa o0sOb przebywajacych w goérach, plywajacych,
kapiacych sie i uprawiajacych sporty wodne).*

Wprowadzenie jednego, podstawowego uprawnienia dla przewodnikéw
turystycznych, pomijajac w tej chwili kwestie objecia nim zaréwno
dotychczasowych uprawnien pilota jak i przewodnika, ma prowadzi¢ do
ujednolicenia uprawnien, a zatem wiekszej przejrzystosci systemu zbudowanego
W oparciu o proponowane regulacje. Autorzy projektu wskazujg w jego czesci
0golnej, iz obecny system zdobywania tych uprawnien jest bardzo skomplikowany
i czasochtonny. RoOwnoczesnie jednak proponowane regulacje dotyczace
utworzenia przewodnictwa gorskiego jako odrebnej kategorii uprawnien oraz
przewidywana ilos¢ obszarow wytaczonych i koniecznos¢ uzyskiwania uprawnien
do prowadzenia turystbw na tych obszarach w jednostkach za nie
odpowiedzialnych, doprowadzi do jeszcze wiekszej niejednolitosci i zr6znicowania
systemu uprawnien przewodnickich, a takze do jego duzego skomplikowania.

' Min.: Kompendium pilota wycieczek, red. Z. Kruczek, Krakéw 2005, s. 55, Obstuga ruchu

turystycznego, red. Z. Kruczek, Krakéw 2006, s. 97, Prawo w turystyce, J. Gospodarek, Warszawa
2006, s. 175

? Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (t.j. Dz. U. 2004, Nr 223, poz. 2268)

¥ Ustawa z 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (t.j. Dz. U. 2007, Nr 226, poz. 1675)

4 Rozporzadzenia RM z 6 maja 1997 r. w sprawie okreslenia warunkéw bezpieczenstwa oséb
przebywajacych w gorach, ptywajacych, kapiacych sie i uprawiajgcych sporty wodne (Dz. U. 1997, Nr
57, poz. 358) )



Proponowane rozwigzania nie stuzg zatem realizacji wskazanego powyzej celu.
Trzeba takze wskazac, iz dotychczasowy podziat uprawnien przewodnickich
dzielgcy te uprawnienia w zaleznosci do obszarow gorskich i stopnia trudnosci
tras funkcjonuje, ma uzasadnienie w tradycji (np. przewodnictwo tatrzanskie) i
prowadzi do podniesienia poziomu merytorycznego przewodnikbw przez
zwigzanie ich z okreslonym obszarem, o ktérym muszg uzyskaé¢ poziom wiedzy
zapewniajacy im uzyskanie uprawnien. Wymagany poziom tej wiedzy wskazujg
zatgczniki do obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia o przewodnikach
turystycznych i pilotach wycieczek.®

Uprawnienia przewodnikom turystycznym w obecnym stanie prawnym nadaje
marszatek wojewodztwa. Autorzy projektu proponujg reorganizacje catego
systemu sprowadzajgcq sie miedzy innymi do przyznania jednostkom
odpowiedzialnym za obszary wylgczone (np. dyrekcjom parkow narodowych)
mozliwosci wytgcznego nadawania uprawnien przewodnikom na tych obszarach.
Czemu miataby stuzy¢ proponowana reorganizacja i jakie znajduje uzasadnienie?
Wydaje sie, iz jedynym uzasadnieniem dla wprowadzenia takiej regulacji moze
by¢ odpowiedzialno$¢ tych jednostek za dany obszar, czego przyktadem moze
by¢ odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo jakg ponosi dyrekcja parku
narodowego na podstawie przywotanego juz art. 54 ust. 1 ustawy o kulturze
fizycznej. Mozna takze wskazaé, iz z mocy art. 102 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody® dyrektorowi parku narodowego przystuguje uprawnienie do wydawania
zarzadzen okreslajgcych sposoby korzystania z obszarow parku narodowego
m.in. w celu uprawiania turystyki. Wprowadzenie obowigzku uzyskiwania czy
potwierdzania uprawnien przewodnickich, ktére bedg dawaly mozliwosé
wykonywania dziatalnosci na obszarach wytgczonych, prowadzi do nieréwnego
traktowania podmiotéw $wiadczgcych ustugi turystyczne na tych obszarach.
Pojawia sie na tle proponowanych regulacji pytanie — dlaczego uprawnien nie
muszg potwierdzac organizatorzy turystyki w zakresie w jakim $wiadczg ustugi na
obszarach parkéw narodowych czy innych obszarach wytgczonych? Ponadto jak
wynika z przywotanych powyzej regulacji, juz teraz dyrekcja parku narodowego
ma mozliwos¢ wydawania przepisow ksztaltujgcych sposoby korzystania z
obszaréw parku. Podobne wnioski ptyng z tresci przepisu art. 15 ust. 1
przywotanej ustawy o ochronie przyrody w odniesieniu do rezerwatow, w
przypadku ktorych zasady ich udostepniania okresla organ uznajacy dany obszar
za rezerwat przyrody. Dlatego tez wydaje sie, iz jedyne widoczne skutki
proponowanej regulacji w poréwnaniu z sytuacjg istniejgcg obecnie, mogq
sprowadzi¢ sie do catlkowitego podporzadkowania przewodnictwa turystycznego
na obszarach wytgczonych jednostkom, ktore sg za te obszary odpowiedzialne, a
zatem w pewnym zakresie takze do obnizenia rangi tego przewodnictwa.
Jednostki te bedg mogly nie tylko nadawac¢ i cofaé uprawnienia, ale réwniez
wydawa¢ regulacje okreslajace zakres praw i obowigzkéw przewodnikéw
turystycznych na danym obszarze. To moze spowodowag, iz przewodnicy na tych
obszarach stang sie w istocie ,pracownikami” jednostek odpowiedzialnych za te
obszary. Bedzie to sprzeczne z tradycyjnym modelem przewodnictwa
turystycznego jaki ksztattowat sie w Polsce na przestrzeni lat.

Autorzy projektu zalozen proponuja wyrdznienie jeszcze jednej kategorii
przewodnikow turystycznych — przewodnikébw gorskich — jednak bez
wyodrebniania obszaréw uprawnien, ktore sg wyodrebnione pod rzgdem obecnie
obowigzujacych przepiséw. Odnoszac sie do tej propozycji w pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢ na watpliwosci dotyczace mozliwosci merytorycznego

® Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 17 stycznia 2006 r. w sprawie przewodnikdw
turystycznych i pilotéw wycieczek (Dz. U. 2006, Nr 15, poz. 104)
® Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. 2004, Nr 92, poz. 880)



przygotowania sie przewodnika do prowadzenia wycieczek po réznych obszarach
gorskich. Mozna tutaj ponownie odwota¢ sie do wymaganego poziomu tej wiedzy,
okreslonego w zalgcznikach do rozporzadzenia w sprawie przewodnikow
turystycznych i pilotébw wycieczek. W szczegdlnosci jednak proponowana zmiana,
to kolejny krok w kierunku skomplikowania systemu. Jak wynika z
proponowanych zmian, aby przewodnik gorski mogt prowadzi¢ wycieczki na
obszarach wylgczonych, bedzie musiat niezaleznie od podsianych uprawnien
przewodnika turystycznego, uzyska¢ uprawnienia nadane przez jednostki
odpowiedzialne za dany obszar, ktére bedg takze okreslaly jego prawa i
obowigzki na tym obszarze. Czy aby zosta¢ przewodnikiem i oprowadzaé
wycieczki po obszarze TPN’ lub BgPN® trzeba bedzie najpierw uzyskaé
uprawnienia przewodnika turystycznego, nastepnie turystycznego gorskiego, a w
ostatniej kolejnosci uprawnienia w jednostce odpowiedzialnej za dany obszar,
czyli np. w TPN? Tak wynika z tresci przedstawionego projektu zatozen. Kreuje to
sytuacje sprzeczng z wspomnianym juz powyzej, jednym z celow, jaki stawiajg
sobie autorzy projektu nowelizacji - uproszczeniem systemu zdobywania
uprawnien przewodnickich oraz modelu przewodnictwa. Wydaje sie, iz
proponowane rozwigzania mogq wywota¢ skutek wrecz odwrotny. Przy tej okazji
warto wskaza¢ takze na pewng niekonsekwencje w zaktadanym systemie
nadawania uprawnien. Jak wynika z dalszej treSci projektu zatozen, organem
wilasciwym do prowadzenia spraw zwigzanych z przewodnictwem turystycznym
ma pozosta¢ marszatek wojewodztwa, a rbwnoczesnie uprawnienia na obszarach
wylgczonych majg nadawac jednostki za nie odpowiedzialne. Obecnie takim
organem jest wylacznie marszatek wojewodztwa. Zatem model przewodnictwa
oraz system nadawania uprawnien i w tym zakresie ulegnie skomplikowaniu a nie
uproszczeniu.

Jak wskazujg autorzy projektu zatozen wyrdéznienie kategorii przewodnikéw
gorskich ma korespondowaé z przepisami 0 bezpieczenstwie w goérach.
Zasadniczo takimi przepisami sg przywotany juz art. 54 ust. 1 ustawy o kulturze
fizycznej ustanawiajacy generalng zasade odpowiedzialnosci za zapewnienie
bezpieczenstwa 0s6b przebywajgcych w gorach oraz przepisy wspominanego juz
rozporzadzenia w sprawie okre$lenia warunkOow bezpieczenstwa 0s6b
przebywajgcych w gérach, ptywajacych, kapigcych sie i uprawiajacych sporty
wodne z 6 maja 1997 r.. Jednak te regulacje poza ogolnym wskazaniem
podmiotéw odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczenstwa w gérach, nie do
konca precyzyjng definicjg terendw jakich dotyczy przywotane powyzej
rozporzadzenie oraz wprowadzeniem w pewnych przypadkach obowigzku
prowadzenia wycieczek przez gorskich przewodnikow turystycznych, wiele w tym
zakresie nie wyjasniajg. Wydaje sie zatem, ze nie bardzo nadajg sie one na
kryterium dla wyréznienia kolejnej kategorii przewodnictwa — przewodnictwa
gorskiego. Nie wydaje sie takze, aby mozliwe byto wyrdznienie kolejnej kategorii
przewodnictwa w oparciu 0 przepisy o bezpieczenstwie w gorach bez nowelizacji
tych ostatnich.

Autorzy projektu wskazujg, iz jedng ze stabosci obowigzujacej obecnie
regulacji ma by¢ wzajemne nakladanie sie zakreséw uprawnien, ktére jest
zrodtem konfliktow. Czy proponowane zmiany w jakikolwiek sposob usung
wskazywang stabos¢, skoro takze bedziemy mieli do czynienia z wzajemnym
zachodzeniem na siebie uprawnien przewodnikéw turystycznych, gorskich i na
obszarach wylgczonych? Ponadto jaka bedzie ranga i funkcjonowanie w praktyce
przewodnictwa gorskiego, skoro najbardziej atrakcyjne tereny gorskie znajdujg sie
na obszarach parkéw narodowych, a do tego wymagane bedzie uzyskanie

" Tatrzanski Park Narodowy
® Babiogorski Park Narodowy



kolejnego uprawnienia? Pojawia sie zatem pytanie o celowos¢ wyodrebnienia
takiej kategorii przewodnictwa.

Autorzy proponowanych zmian wskazuja, iz prawa i obowigzki przewodnikow
na obszarach wylaczonych majg okresla¢ ,regulaminy tych obszaréw lub inne
dokumenty okreslajgce ich udostepnianie.” Jaka ma by¢ ranga tej regulacji, jej
zakres i jakiego typu obowigzki majg byC¢ okreslane regulaminami? Model
przewodnictwa ma by¢ uregulowany w znowelizowanej ustawie i ewentualnie w
aktach wykonawczych do niej. Prawa i obowigzki w zakresie ochrony przyrody sg
juz obecnie regulowane stosownymi przepisami. W odniesieniu do parkow
narodowych i rezerwatow przyrody ustawa o ochronie przyrody w art. 15 ust. 1
wyznacza szereg obowigzkéw w zakresie korzystania z ich obszaréw, a w art.
102 ust. 2 udziela dyrektorowi parku narodowego wspomnianej juz delegacji do
wydawania zarzgdzen okreslajacych sposoby korzystania z obszarow parku
narodowego, w tym w zakresie uprawiania turystyki i rekreacji. Na czym zatem
miataby polega¢ proponowana zmiana? Jakie prawa i obowigzki przewodnikow
miatyby okreslaé wspomniane regulaminy lub inne dokumenty i jaka miataby by¢
ich ranga? Wydaje sie, iz jedyna mozliwosc¢ to regulacje dotyczgce udostepniania
obszaréw czy obiektéw podlegajgcych ochronie. Tyle tylko, ze w tym zakresie
istniejg juz powotane wyzej przepisy, ktére funkcjonujg (przyktadem moze by¢
Zarzgdzenie nr 4/2008 Dyrektora TPN w sprawie ruchu pieszego, rowerowego
oraz uprawiania narciarstwa na terenie TPN z dnia 9 kwietnia 2008 r.) i nie
wydaje sie, iz wymagajg zmiany. Trudno jest uznac, iz byloby mozliwe
regulowanie praw i obowigzkébw zwigzanych 2z wykonywaniem zawodu
przewodnika turystycznego czy gorskiego, ktéry jako zawod miatby swoje
umocowanie w ustawie, w drodze regulaminow wydawanych przez jednostke
odpowiedzialng za dany obszar, w zakresie wykraczajgcym poza jej
odpowiedzialno$¢ za ten obszar.

2. Przewodnicy wysokogorscy.

Celowe jest okreslenie odrebnego uprawnienia przewodnikéw wysokogérskich, zwigzanego
z prowadzeniem turystbw w gérach wysokich, typu alpejskiego, trasami wymagajgcymi
przygotowania alpinistycznego lub innego podobnego typu. Uprawnienia w tym zakresie
takze nie sg zwigzane z konkretnym obszarem gérskim.

Ta propozycja z pewnoscig zastuguje na uwage. Jej namiastki mozna szukac
juz teraz w 8 4 obowigzujgcego rozporzadzenia w sprawie przewodnikow
turystycznych i pilotbw wycieczek, ktory wprowadza dodatkowe uprawnienie do
prowadzenie wycieczek w warunkach wysokogoérskich. Nie ma ono jednak tak
uniwersalnego charakteru jak w proponowanych regulacjach. Z uwagi na bardzo
ogolnych charakter propozycji, dopiero po zaproponowaniu rozwigzan
szczego6towych mozna odniesc¢ sie do proponowanych regulaciji.

3. Uznawanie dotychczasowych uprawnie n.

Dotychczasowe uprawnienia przewodnikéw turystycznych i pilotbw wycieczek bedag
honorowane w ich obecnym zakresie bez ograniczenia w czasie i bez koniecznosci
uzyskiwania potwierdzen. Dotyczy to takZze oprowadzania po obszarach wytgczonych.

Nie przewiduje sie utrzymywania w dalszym ciggu systemu potwierdzania ,starych”
uprawnien, dotychczas nie zweryfikowanych (art. 22a i 49 ustawy).



Ta propozycja takze wydaje sie zasadna, gdyz respektuje zasade ochrony
praw nabytych i jest zgodna z zasadami ustanowionymi art. 2 Konstytucji RP®, ktére
wymagajg aby wprowadzenie nowych regulacji prawnych nie prowadzito do utraty
posiadanych przez obywateli uprawnien. Pojawia sie jednak watpliwos¢ zwigzana z
proponowanym regulowaniem praw i obowigzkow przewodnikbw na obszarach
wytgczonych przez jednostki odpowiedzialne za te obszary. Wprowadzajac kolejne
regulacje jednostka odpowiedzialna za dany obszar moze doprowadzi¢ posrednio do
koniecznosci potwierdzenia posiadanych lub uzyskania dodatkowych uprawnien
przez osoby posiadajgce uprawnienia w chwili wejscia w zycie proponowanych
regulaciji.

Odnoszac sie do drugiej z powyzszych propozycji nie sposob nie wspomniec,
iz system potwierdzania ,starych” uprawnien wzbudzit wiele watpliwosci.'® Wydaje
sie jednak, iz istnieje koniecznos¢ uporzadkowania takiego stanu przejsciowego.
Ponadto czas jaki mingt od wejscia w zycie ustawy o ustugach turystycznych w jej
obecnym brzmieniu powinien pozwoli¢ wszystkim, ktérzy wyrazili takg wole
potwierdzi¢ posiadane uprawnienia lub skorzystaé z mozliwosci jakg daje art. 22a
ust. 1 ustawy.

4. Tryb i zakres szkolenia.

Przewiduje sie pozostawienie odrebnego (w stosunku do ogdlnego systemu ksztatcenia
zawodowego i ustawicznego) systemu ksztalcenia przewodnikdw turystycznych. Ksztatcenie
powinno uwzglednia¢ nie tylko formy kurséw (pozaszkolne), ale takze regularne ksztalcenie
w szkotach wyzszych i policealnych.

Dotychczasowa decyzja upowazniajgca do szkolenia powinna zosta¢ zastgpiona
zgloszeniem jednostki szkolgcej, podlegajgcej kontroli w tym zakresie. Jako uzasadnione
pozostaje uprawnienie marszatka do wydania zakazu szkolenia w przypadku naruszania
wymagarn tym zakresie przez jednostke szkolgcg. Proponuje sie rozwazyc¢ uwzglednienie, w
zakresie kontroli merytorycznej szkolenia, kompetencji komisji egzaminacyjnych.

Uzasadnione jest wprowadzenie centralnej ewidencji jednostek szkolgcych — na podstawie
zgloszen.

System szkolenie przewodnikéw turystycznych nadzorowanego przez marszatkow

wojewddztwa obejmowac powinien nastepujgce moduty:

- szkolenie podstawowe przewodnika turystycznego,

- szkolenie dodatkowe przewodnika gorskiego,

- szkolenie uzupetniajgce dla pilotdbw wycieczek ubiegajgcych sie o uprawnienie
przewodnika turystycznego w nowym zakresie,

- szkolenie uzupetniajgce dla przewodnika turystycznego nie posiadajgcego uprawnien
pilota wycieczek — dla uzyskania uprawnienia przewodnika turystycznego w nowym
zakresie,

Ponadto, poza systemem nadzorowanym przez marszatkéw przewiduje sie:
- szkolenia w obiektach i obszarach wylgczonych, prowadzone przez jednostki
udostepniajgce te obiekty i obszary,

- szkolenie przewodnikbw wysokogorskich — prowadzone przez odpowiednie
stowarzyszenia, afiliowane przy organizacji miedzynarodowe;j.

Proponowany system ksztalcenia organizowanego nie tylko w formie
nieregularnych kursow, ale takze ksztalcenia regularnego w szkotach wyzszych czy
policealnych co do zasady nie budzi watpliwosci. Natomiast zastgpienie decyzji

9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483)
10 Wiecej na ten temat: J. Gospodarek, Prawo w turystyce, Warszawa 2006, s. 181



upowazniajgcej do przeprowadzenia szkolenia zgtoszeniem dokonywanym przez
jednostke zamierzajgcg przeprowadzi¢ szkolenie, czyli pewne uproszczenie
procedury jest krokiem w dobrg strone. Jednak podstawowa watpliwosc¢ jaka rodzi sie
na tle proponowanych zmian, to wyrdznienie dwoéch systeméw szkolen dla
kandydatow na przewodnikow turystycznych. Jeden z nich ma podlega¢ nadzorowi
marszatka wojewddztwa, drugi takiego nadzoru ma zosta¢ pozbawiony. Szkolenia
dla przewodnikdéw na obszarach wytagczonych majg by¢ prowadzone przez jednostki
udostepniajgce te obiekty i obszary. To w istocie doprowadzi do wyodrebnienia nie
dwoch systemow szkolen, ale wielu systemow, gdyz powstanie ich tyle, ile bedzie
obszarow wytaczonych. Z przedstawionego projektu zatozen nie wynika tez, czy
systemy te bedg podlegaly ogolnej regulacji wyznaczajgcej odpowiedni poziom
wiedzy wymaganej od kandydatéw, ktéry bytby uniwersalny dla wszystkich obszaréw.
Nie wiadomo takze czy tworcy projektu zaktadajg stworzenie pewnych uniwersalnych
standardéw dla wszystkich przewodnikow prowadzacych dziatalno$¢ na obszarach
wytgczonych. Tres¢ przedstawionych zalozen wskazuje raczej, iz wyznaczenie
poziomu wymagan stawianych osobom ubiegajagcym sie o te uprawnienia
pozostawione zostanie jednostkom odpowiedzialnym za obszary wytgczone, jako ich
autonomicznej decyzji. Nie wydaje sie to rozwigzaniem dobrym i stuzgcym
ujednoliceniu poziomu szkoleh. W systemie szkolen pojawig sie takze szkolenia dla
przewodnikow wysokogoérskich prowadzone przez odpowiednie stowarzyszenia.
Powstaje zatem istotne pytanie — jakiemu nadzorowi beda podlegaty szkolenia dla
przewodnikow na obszarach wytgczonych? Czy pozostang bez nadzoru? W mysl
przedstawionych zatozen nie zostang one objete nadzorem marszatka wojewddztwa.
Jaka zatem bedzie mozliwos¢ odwotania sie przez osobe ubiegajgca sie o uzyskanie
uprawnien od rozstrzygniecia jednostki wydajgcej uprawnienia? Brak jest
jakichkolwiek propozycji w tym zakresie w przedstawionych zatozeniach, a trudno
jest wyobrazi¢ sobie system w ktérym brak bedzie mozliwosci takiego odwotania,
chociazby biorgc pod uwage jedng =z podstawowych zasad postepowania
administracyjnego, jaka jest zasada dwuinstancyjnosci (art. 15 k.p.a.'h).

Nalezy zwréci¢é uwage, iz calo$¢ proponowanych zalozeh regulacji
dotyczacych obszarédw wylgczonych, zarébwno w zakresie prowadzenia szkolen jak i
nadawania uprawnieh wykazuje pewng niedoskonatosé. Niezaleznie od wskazanych
powyzej, pojawia sie problem podlegania przez osoby wykonujgce w istocie ten sam
zawod (réznica sprowadza sie do obszaru lub obiektu) roznym rezimom prawnym.
Jest to istotne szczegoblnie z uwagi na brak jednolitego nadzoru nad catoscig systemu
nadawania uprawnien przewodnickich. Moze to prowadzi¢ to do nierébwnego wobec
prawa traktowania o0sOb nalezacych do tej samej grupy zawodowej. Nalezy
zastanowi¢ sie nad mozliwoscig ewentualnej niezgodnosci systemu utworzonego w
oparciu o proponowane regulacje z wymienionymi wyzej zasadami ustanowionymi w
art. 2 Konstytucji RP. W mys$| proponowanych zmian osoby wykonujgce zawod
przewodnika turystycznego oraz przewodnika gorskiego, beda podlegaty
marszatkowi wojewoddztwa (nadzor nad systemem szkoleh, nadawanie uprawnien,
itd.). Natomiast osoby wykonujgce zawdd przewodnika turystycznego, takze
gorskiego na obszarach wylaczonych bedg podlegaly bardzo wielu rezimom
prawnym (autorzy wskazujg liczbe okoto 300), zarobwno w zakresie uzyskania
uprawnien jak i ich praw i obowigzkow. To prowadzi nie tylko do ogromnej
niespéjnosci i braku przejrzystosci systemu przewodnictwa zbudowanego w oparciu
o takg regulacje, ale mozna sie takze pokusi¢ o wskazanie naruszenia zasady
rébwnego traktowania podmiotéw prowadzacych w istocie takg samag dziatalnos¢
gospodarczg. Nalezy zatem zastanowic¢ sie nad relacjg proponowanych regulacji z
art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej*? stanowigcym, iz

! ustaw z 14.06.1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2000, Nr 98, poz. 1071)
12 ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. 2007, Nr 155, poz. 1095)
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podejmowanie, wykonywanie i zakohczenie dziatalno$ci gospodarczej jest wolne dla
kazdego na réwnych prawach. Moze wystgpi¢ pewien konflikt proponowanych
uregulowan z wspominang powyzej ustawg, wyznaczajgcg podstawowe zasady
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

5. Nadawanie uprawnie n. Ewidencja.

Organem wiasciwym doprowadzenia spraw zwigzanych z przewodnictwem turystycznym
pozostaje marszatek wojewddztwa.

W trybie administracyjnym, przy nadawaniu uprawnien, kontrolowane powinny byc jedynie
badania lekarskie wstepne. Za kontrole badari lekarskich okresowych i kontrolnych
odpowiada przedsiebiorca zatrudniajgcy przewodnika turystycznego lub sam przewodnik
dziatajgcy na wiasny rachunek. Brak wymaganych badas lekarskich bedzie podstawg
dochodzenia roszczen wzgledem przedsiebiorcy $wiadczgcego ustuge przewodnickg, moze
takze uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ karng, w przypadku narazenia turystbw na
niebezpieczenstwo..

Wprowadza sie centralng ewidencje uprawnien, zaréwno dotychczasowych, jak i nowych.
Ewidencja nie obejmuje uprawnien na obszary wylgczone — informacje o kwalifikacjach w
tym zakresie i ewentualnie o dodatkowym przygotowaniu przewodnikow turystycznych
powinny zwiera¢ bazy danych udostepniane przez organizacje przewodnikéw lub
przedsiebiorcow.

W powyzszym zakresie nalezy wskazaé pierwszej kolejnosci na pewng
niekonsekwencje, jakg wykazujg zatozenia proponowanych zmian. Skoro organem
wlasciwym do prowadzenia o0goOlu spraw zwigzanych z przewodnictwem
turystycznym jest marszatek wojewddztwa, to w jakiej relacji pozostaje to do szkolen i
nadawania uprawnien na obszarach wylgczonych, ktére zgodnie z powyzej
przywotang trescig zatozen majg pozostac poza kontrolg marszatka?

Druga z proponowanych zmian sprowadza sie do pozbawienia mozliwosci, we
wskazanym w zatozeniach zakresie, kontroli przez organy administracji prowadzenia
przez przewodnikow dziatalnosci w sposéb zgodny z obowigzujgcymi przepisami.
Wskazana w projekcie zatozen mozliwos¢ dochodzenia roszczen przez osoby, ktére
poniosty szkode w wyniku dziatalnosci podmiotéw prowadzacych swojg dziatalnosé¢ z
naruszeniem warunkéw wyznaczonych przez obowigzujgce przepisy istnieje juz
obecnie. Podstawe dla dochodzenia takich roszczen stanowig w szczegolnosci
przepisy kodeksu cywilnego ustanawiajgce rezim odpowiedzialnosci kontraktowej i
deliktowej. Istnieje takze mozliwos¢ poniesienia odpowiedzialnosci karnej przez
osobe narazajacg turystbw na niebezpieczenstwo i dzialajgcg z naruszeniem
obowigzujacych przepisow. Zatem poza zniesieniem mozliwosci przeprowadzenia
kontroli prawidtiowego wykonywania dziatalnosci przez podmioty swiadczace ustugi
turystyczne proponowane regulacje nie wnoszg nic nowego.

Catkowicie niezrozumiata jest natomiast propozycja nie objecia tworzong
ewidencjg uprawnien przewodnikdw prowadzacych dziatalnos¢ na obszarach
wytgczonych. Czy fakt mozliwosci prowadzenia przez przewodnika wycieczek na
obszarze TPN nie jest istotny z punktu widzenia turysty czy organizatora turystki,
ktory chce sprawdzi¢ posiadane przez przewodnika uprawnienia? W istocie obszary
czy obiekty wytgczone to obszary najbardziej atrakcyjne turystycznie, a zatem takie
do ktorych najczesciej organizowane sg wycieczki. W ich przypadku istnieje zatem
najwieksza potrzeba zweryfikowania posiadanych przez przewodnika uprawnien,
takze z punktu widzenia koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa turystom.
Propozycje autorow zatozen wydajq sie iS¢ wbrew istniejgcym potrzebom. Co wiecej,
tworzona ewidencja zgodnie z dalszg trescig zatozen ma objgé¢ takze przewodnikéw
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z panstw Unii Europejskiej posiadajgcych rownowazne uprawnienia. Doprowadzi to
do sytuacji, w ktorej w centralnej ewidencji nie zostanie ujeta jedynie czes¢ z
przewodnikow posiadajgcych nabyte w Polsce uprawnienia do oprowadzania
turystbw po obszarach wylgczonych. Jezeli ewidencja ma by¢ rzeczywiscie
.centralna” i kompletna to powinna obejmowaé wszystkie kategorie przewodnikow,
bez potrzeby szukania ewidencji prowadzonych przez poszczegllne organizacje
przewodnikow czy przedsiebiorcow swiadczacych ustugi turystyczne.

6. Odpowiedzialno $¢ dyscyplinarna przewodnikow turystycznych.

Pozostaje w dotychczasowym zakresie odpowiedzialno$¢ administracyjna i kontrola
administracyjna przewodnikébw. Proponuje sie wprowadzi¢ sankcje 3 lat zakazu
wykonywania zawodu w przypadku cofniecia uprawnien.

Proponuje sie na nowo okresli¢ jakie przestepstwa dyskwalifikujg do posiadania uprawnien
przewodnika turystycznego, bowiem dotychczasowe okreslenie zakresu tych przestepstw
budzi watpliwosci.

Przy tej propozycji — trzeba zauwazy¢, iz bardzo ogolnie ujetej — ponownie
pojawia sie pewna niekonsekwencja w proponowanych rozwigzaniach.
Odpowiedzialnos¢ administracyjna i kontrola administracyjna przewodnikbw ma
pozosta¢ nie zmieniona. Réwnoczesnie jednak ma zosta¢ zmieniony model
przewodnictwa, w tym system szkolen, nabywania uprawnien, wprowadzenie
obszarow wylaczonych, itd.. Autorzy projektu zatozen nie wskazujg, jak ma by¢
uksztaltowana odpowiedzialno$¢ przewodnikbw na obszarach wylaczonych,
skoro uprawnienia na tych obszarach nadajg jednostki za nie odpowiedzialne,
ksztaltujgc rownoczesnie na nich prawa i obowigzki przewodnikow. Wobec kogo
przewodnicy beda odpowiadali, skoro uprawnienia majg nadawac¢ podmioty
odpowiedzialne za te obszary? Ponadto w punkcie 5 autorzy projektu zatozen
wskazujg na pewne ograniczenia w zakresie kontroli administracyjnej dziatalnosci
prowadzonej przez przewodnikow.

Katalog przestepstw eliminujgcych mozliwos¢ wykonywania zawodu
przewodnika istotnie wymaga weryfikacji. W tym zakresie mozliwe sg zasadniczo
dwa rozwigzania. Popetnienie jakiegokolwiek przestepstwa (pytanie czy takze z
winy nieumysinej?) wyklucza mozliwos¢ wykonywania tego zawodu lub wyklucza
ja jedynie takie przestepstwo, ktérego popetnienie moze mieé¢ wptyw na wtasciwe
wykonywanie obowigzkow przewodnika.

7. Obowi gzek zapewnienia opieki przewodnika turystycznego.

Obowigzek zapewnienia opieki przewodnika turystycznego przez organizatora imprezy turystycznej,
takze nie bedgcego przedsiebiorcg, zostaje ustalony jako domniemanie, dotyczy wszystkich rodzajow
imprez turystycznych a nie tylko wycieczek, jak obecnie, ale mozZe zosta¢ wytgczony umowag.
Bezwzgledny obowigzek korzystania z ustug przewodnika dotyczy¢ moze tylko obszaréw
wytgczonych, w przypadku szczegélnych zagrozen dla turystow.

W przypadku imprez pobytowych nalezy odr6zni¢ zatrudnianie rezydenta sprawujgcego opieke nad
turystami, ktérym opieke te zapewniono w umowie (takze w spos6b dorozumiany) od ustanowienia
przedstawiciela ograniczajgcego sie do zatatwiania spraw organizacyjnych i utrzymywania kontaktu z
organizatorem turystyki. W tym pierwszym przypadku nalezy wymagac¢ uprawnienn przewodnika
turystycznego (lub dotychczasowych uprawnien pilota wycieczek).

Autorzy zalozen proponujg potgczenie kompetencji pilota i przewodnika, co
prowadzi do wprowadzenia wyraznego obowigzku sprawowania opieki nad turystami,
a zatem takze jego odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo turystow. W zwigzku z tym
obowigzek zapewnienia opieki przewodnika turystom, jakiego miatby dopeic
organizator  turystyki, powinien  uwzglednia¢  koniecznos¢  zapewnienia
bezpieczenstwa turystom, w szczegblnosci na obszarach, na ktorych moga
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wystepowaé zagrozenia. Oznacza to, ze tam gdzie wystepujg zdefiniowane
zagrozenia, tam powinien pojawi¢ sie obowigzek zapewnienia opieki przewodnika
przez organizatora. Mozna tutaj odwota¢ sie do przepisébw o0 bezpieczenstwie w
gorach, tak jak to jest pod rzadem obecnie obowigzujacych przepisow. Taki
obowigzek powinien wynikaé wprost z obowigzujacych przepiséw, a mozliwos¢ jego
umownego wylgczenia z pewnoscig wymaga rozwazenia z punktu widzenia
bezpieczenstwa turystow a takze uregulowan wyznaczajacych zakres ochrony
konsumenta. Trudno jest natomiast stwierdzi¢ jakiego rodzaju domniemanie majg na
mysli autorzy zalozeh. Czy z faktu organizowania imprezy turystycznej przez
organizatora turystyki miatoby wynika¢ domniemanie, iz ma on obowigzek zapewni¢
opieke przewodnika turystycznego? Na jakiego rodzaju przestankach miatoby sie
takie domniemanie opiera¢ i jakie bylyby jego skutki? Czy dotyczy to tylko tych
przypadkow, gdy impreza turystyczna jest organizowana na obszarach na ktérych
wystepujg zdefiniowane zagrozenia zgodnie z przepisami 0 bezpieczenstwie w
gorach? Wydaje sie, iz przepisy dotyczace zapewnienia opieki przewodnika przez
organizatora imprezy turystycznej powinny by¢ odpowiednio skorelowane z
przepisami  wyznaczajgcymi  zakres  odpowiedzialnosci  organizatora za
bezpieczenstwo turystow oraz z przepisami o bezpieczenstwie w gérach. Podobnie w
przypadku obszarow wytgczonych przepisy ustanawiajgce obowigzek udziatu
przewodnika powinny uwzgledniaé bezpieczenstwo turystow, a takze inne
obowigzujgce regulacje (np. przepisy wyznaczajgce uprawnienia dyrekcji parkow
narodowych).

Rozwazenie drugiej z przedstawionych propozycji powinno zostac
poprzedzone zdefiniowaniem takich pojeé¢ jak sprawowanie ,opieki nad turystami”
oraz ,zalatwianie spraw organizacyjnych i utrzymywanie kontaktu z organizatorem
turystyki”. Pojawia sie pytanie na czym miata by polegac opieka i co wchodzitoby w
zakres tego pojecia? Czy w razie wypadku jakiemu ulegt turysta przedstawiciel
organizatora nie bedzie zobowigzany do zalatwienia spraw zwigzanych z
udzieleniem pomocy lekarskiej na miejscu czy uruchomieniem polisy
ubezpieczeniowej? A jezeli bedzie do tego zobowigzany, to czy wykonujac powyzsze
czynnosci nie bedzie sprawowat nad turystg opieki? Z uwagi na brak definicji czy tez
nawet ogodlnego zakresu przedstawionych pojec¢ trudno jest sie ustosunkowac¢ do
przedstawionej propozycji.

8. Znajomo $¢ jezyka obcego.

Organizator turystyki ma obowigzek zatrudniania przewodnikow turystycznych (pilotow
wycieczek) znajgcych odpowiedni jezyk obcy na poziomie biegtosci B2 Europejskiego
Systemu opisu Ksztalcenia Jezykowego Rady Europy. Katalog dokumentow
potwierdzajgcych znajomos$c¢ jezyka obcego powinien by¢ otwarty, co uzasadnia
zlikwidowanie delegacji dla ministra witasciwego do spraw edukacji do okreslenia listy
Swiadectw i certyfikatow potwierdzajgcych znajomos$c¢ jezyka obcego w tym zakresie.
Przewiduje sie pozostawienie komisji jezykowych powotywanych przez marszatkow
wojewddztwa, jednak bez tworzenia centralnej listy egzaminatoréw.

Odformalizowanie procedury poprzez wprowadzenie ogoélnego obowigzku
organizatoréw turystyki zatrudniania przewodnikow o odpowiednich kwalifikacjach
jezykowych, jest z pewnoscig krokiem w dobrg strone. Takze odwotfanie sie do
standardow juz obowigzujacych bez tworzenia nowych procedur i list nalezy ocenic
pozytywnie. W przypadku naruszenia tego obowigzku organizator powinien ponosi¢
odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych.

9. Ograniczenie kontroli.

Kontrola organizatoréw turystyki w zakresie przez posiadania przewodnikow turystycznych
zatrudnianych przez nich uprawnien, badan lekarskich i znajomosci jezyka zostaje
wytgczona z zakresu dziatania administracji. Kontrola taka dokonywana jest w postepowaniu
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cywilnym  na wniosek klienta, ewentualnie w postepowaniach dotyczgcych ochrony
konsumenta, jezeli organizator bezpodstawnie powotuje sie ha kwalifikacje posiadane przez
zatrudnianych przez niego przewodnikow.

Idea ograniczenia procedur administracyjnych w zakresie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, w tym procedur kontrolnych jest z pewnoscig stuszna.
Stuzy utatwieniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej a tym samym zwiekszeniu
konkurencyjnosci, co powinno prowadzi¢ do podniesienia poziomu $wiadczonych
ustug. Nalezatoby jednak wzig¢é pod uwage, iz turystyka jest dziedzing w ktorej
bardzo istotna jest kwestia zapewnienia bezpieczenstwa turystom (zwilaszcza w
przypadku turystyki gorskiej czy wysokogoérskiej). Rodzi sie pytanie, czy w tym
przypadku dopuszczalna jest cailkowita rezygnacja z procedur kontrolnych i
pozostawienie konsumentom ochrony jaka daje im prawo konsumenckie czy tez
mozliwosci dochodzenia ewentualnych roszczen na drodze cywilnoprawnej? Bardzo
czesto turysta nie bedac specjalistg i nie majac peitnej wiedzy na temat zakresu
wymaganych przez obowigzujgce przepisy uprawnien przewodnika nie bedzie w
stanie ich zweryfikowac¢. Trudno tez wyobrazi¢ sobie, aby za kazdym razem turysta
kontrolowat wszystkie podmioty, za pomocg ktérych organizator bedzie realizowat
impreze turystyczng czy tez samego organizatora. Dodatkowo sprawe moze
skomplikowaé proponowany przez autorow projektu zatozeh model przewodnictwa
zaktadajgacy ogoélne uprawnienia, przewodnictwo gorskie czy wreszcie odrebne
uprawnienia na obszarach wylgczonych. To takze utrudni klientowi nie bedacemu
specjalista w danej dziedzinie weryfikacje posiadanych uprawnien przez osoby
Swiadczace ustugi turystyczne. Moze zatem czesto dochodzi¢ do zatrudniania czy
tez zlecania ustug przewodnickich osobom bez wymaganych uprawnien. Dlatego
ograniczanie kontroli uprawnien do sagdowej kontroli w toku postepowania o
naprawienie szkody wyrzadzonej niewtascivym wykonaniem umowy przez
organizatora turystyki czy w postepowaniach dotyczacych ochrony konsumenta
wydaje sie niewystarczajgce. Takie postepowania, w szczegdblnosci majgce na celu
dochodzenie odszkodowania z tytutu wyrzadzonej klientowi szkody, majg miejsce juz
po ewentualnym nastgpieniu zdarzenia powodujgcego szkode (np. po wypadku
jakiemu ulegnie uczestnik imprezy organizowanej przez organizatora turystyki).
Wydaje sie zatem, iz stuszne byloby pozostawienie pewnych mechanizmow
kontrolnych, majgcych na celu zapobieganie ewentualnym szkodom wyrzgdzonym
korzystaniem z ustug przewodnikéw nie posiadajgcych wymaganych uprawnien.
Profilaktyka daje z pewnoscig lepsze efekty niz usuwanie skutkdw niewtasciwych
dziatan.

10. Wykonywanie funkcji przewodnika turystycznego p rzez cudzoziemcow.

Cudzoziemcy, towarzyszgcy grupom turystébw z krajéw ich pochodzenia, nie muszg
uzyskiwa¢ dodatkowych uprawniern na wykonywanie swoich zadarn, poza obszarami
wytgczonymi. Zasady wykonywania tych zadan na obszarach wytgczonych okreslajg osoby
zarzgdzajgqce tymi obszarami.

Zasady stalego wykonywania funkcji przewodnika przez obcokrajowcow regulujg przepisy
odrebne. Sytuacja przewodnikéw posiadajgcych odpowiednie uprawnienia w innych
paistwach Unii Europejskiej jest odmienna, niz sytuacja oséb nie posiadajgcych takich
uprawnien, ktére powinny uzyskiwac je na warunkach okres$lonych w ustawie. Uznaje sie za
celowe wprowadzenie obowigzku zgtoszenia dla przewodnikdéw posiadajgcych réwnowazne
polskim uprawnienia uzyskane w innych panstwach UE. Zgloszenie zamiaru wykonywania
zawodu moze by¢ podstawg uwidocznienia przewodnika w polskiej ewidencji uprawnionych.
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Wykonywanie posiadanych uprawniehn przez cudzoziemcow towarzyszacych
grupom turystow z ich kraju pochodzenia zgodnie z projektem zatozeh nie bedzie
wymagato dodatkowych uprawnien. Brak jednak w propozycji doprecyzowania o jakie
uprawnienia chodzi i jaki bedzie ich dopuszczalny zakres. Czy majg to by¢ wszelkie
posiadane uprawnienia w zakresie ustug turystycznych? To wydaje sie rozwigzaniem
zbyt daleko idgcym. Czy tez majg to by¢ uprawnienia przewodnika turystycznego,
pilota wycieczek, czy tez brak bedzie jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie z
wyjatkiem obszaréw wytaczonych? Brak réwniez wskazania, czy uprawnienia te bedg
rownowazne na terenie RP z uprawnieniami przewodnika turystycznego w
rozumieniu przyjetym w propozycji nowelizacji. Jaka bedzie weryfikacja uprawnien
posiadanych przez wymienione wyzej osoby?

Powyzsze ma nie dotyczy¢ obszarow wytgczonych, na ktérych wykonywanie
tych zadah majg okreslac osoby zarzadzajgce tymi obszarami. W pierwszej
kolejnosci na tym tle pojawia sie brak precyzji terminologicznej. ,Osoba
zarzadzajgca” danym obszarem to niekoniecznie to samo co ,jednostka
odpowiedzialna za jego udostepnianie”, ktére to pojecie pojawia sie wczesniej w
projekcie zatozen. Ponadto watpliwosci budzi samo pojecie okreslania zasad
wykonywania zadan. Czy beda to uprawnienia do weryfikacji posiadanych
uprawnien, ich potwierdzania, nadawania nowych czy tez autorzy projektu zalozen
proponujg jakies inne rozwigzanie?

Obowigzek zgtoszenia przez przewodnikdéw posiadajgcych w UE uprawnienia
rownowazne z polskimi majgcy na celu ujawnienie ich w centralnej ewidencji wydaje
sie celowy. Brak jednak wskazania czy zgtoszenie ma stuzy¢ jedynie uwidocznieniu
w ewidencji czy tez bedzie warunkowato mozliwo$¢ wykonywania dziatalnosci na
terytorium RP. Oczywiscie zachodzi tutaj konieczno$¢ uwzglednienia odpowiednich
regulacji prawa UE.

Podsumowanie

Na tle powyzszy propozycji rodzg sie pewne uwagi o charakterze ogolnym
dotyczgce przedstawionego projektu zatozen.

Wydaje sie, iz w pewnym zakresie istnieje potrzeba znowelizowania
obowigzujacych przepisow dotyczacych przewodnictwa turystycznego (w
szczegoOlnosci wprowadzenia przewodnictwa wysokogorskiego jako uprawnienia
o charakterze uniwersalnym, doprecyzowania zakresu odpowiedzialnosci
przewodnika za bezpieczenstwo turystow, w tym wprowadzenia zapisu o
obowigzku sprawowania opieki nad turystami, itp.). Jednak przedstawiony projekt
zalozeh proponuje zmiany o charakterze fundamentalnym, prowadzace do
catkowitej zmiany modelu przewodnictwa turystycznego. Pojawia sie pytanie o
celowos¢ takiego zabiegu. Od momentu wejscia w zycie ustawy o ustugach
turystycznych w jej obecnym brzmieniu i wspomnianego powyzej rozporzadzenia
w sprawie przewodnikOw turystycznych i pilotow wycieczek uptynat juz pewien
okres czasu. Pozwolit on na wprowadzenie w zycie przyjetego modelu
przewodnictwa, systemu uprawnien, szkolen, itd. System ten funkcjonuje i wydaje
sie, iz nie ma istotnych przestanek przemawiajgcych za tak fundamentalng
zmiang. Pewne niedociggniecia czy braki w funkcjonowaniu systemu mogg
zosta¢ usuniete przez zabiegi legislacyjne o mniejszej skali niz proponowana
catkowita przebudowa modelu przewodnictwa. Wprowadzenie nowego modelu
bedzie ponownie wymagato znacznego uplywu czasu koniecznego do
przeprowadzenia istotnych zmian organizacyjnych, w tym dostosowania
jednostek odpowiedzialnych za obszary wylgczone do wykonywania nowych
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zadan, a takze wydania przez te jednostki koniecznych regulacji. To spowoduje z
pewnoscig przez pewien okres czasu paraliz systemu, w szczegolnosci w
zakresie nadawania howych uprawnien.

Zarbwno zmiany organizacyjne, jak i wprowadzenie nowych regulacji
spowodujg takze koniecznos¢ poniesienia znacznych naktadow finansowych. W
praktyce trojstopniowy model przewodnictwa na obszarach wylgczonych w
terenach gorskich (przewodnik turystyczny, gorski, uprawnienia na obszarze
wytgczonym) wymusza przejscie przez procedure czasochtonng i kosztowng
przez osoby ubiegajagce sie o te uprawnienia. To z pewno $cig hie_stu zy
otwartemu dost epowi do tego zawodu.

Tworcy projektu zatozen przy konstruowaniu nowego systemu przewodnictwa
odwotujg sie miedzy innymi do przepisbw o0 bezpieczenstwie w gérach.
Tymczasem te regulacje juz dzis budzg wiele watpliwosci, a praktyka wskazuje, iz
wiele z nich stanowi regulacje martwe. Istnieje zatem potrzeba wprowadzenia
pewnych zmian legislacyjnych i w tym zakresie. Nie wydaje sie zatem stuszne
konstruowanie nowego modelu przewodnictwa w oparciu o0 przepisy, ktore
wykazujg pewng niedoskonatos$¢ i wymagajg zmian.

Jezeli jednak propozycja wprowadzenia tak zasadniczych zmian miataby
zosta¢ podtrzymana, to koniecznym wydaje sie ponowna analiza poréwnawcza
przedstawionych zatozen z punktu widzenia wzajemnych relacji proponowanych
rozwigzan normatywnych. Przedstawione propozycje w wielu miejscach sg na tyle
0golne, iz z pewnoscig wymagajq korekt i doprecyzowania juz na obecnym etapie
prac. W wielu miejsca stopien uogollnien w przedstawionych zatozeniach w
praktyce uniemozliwia ustosunkowanie sie do proponowanych zmian.

Przeprowadzenie ponownej analizy przedstawionych zalozen miatoby stuzyé
takze innemu celowi. Juz na tym poziomie ogoélnosci przedstawionych propozyciji
w wielu miejscach pojawiajg sie rozwigzania wzajemnie sprzeczne lub
wykluczajagce sie. Oczywiscie pewne braki moga byC¢ usuniete na etapie
przygotowywania rozwigzan szczegoétowych, jednak ogolne zasady proponowanej
nowelizacji nie powinny sie wzajemnie wyklucza¢ juz na etapie przedstawienia
0golnych zatozen majacych by¢ podstawg do dalszych prac legislacyjnych.

Krzysztof Kulesza— Prezes Centrum Przewodnictwa Tatrzanskiego
krzysztof kulesza@imgw.pl +48 604274425

Dominik Wolski — Konsultacja prawna wolski_d@yahoo.pl +49 500444876

13



