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|. Wprowadzenie

Zatozenia nowelizacji ustawy z dnia 29 sierpnia 199@ ustugach turystycznych (Dz. U. z
2004 r. Nr 223, poz. 2268, Nr 273, poz. 2703,0022Nr 175, poz. 1462, oraz z 2006 r. Nr
220, poz. 1600) przygotowywanes 1a podstawie opracowanych we Wgrejszym
dokumencie ,Kierunkow i zakresu nowelizacji ustawy ustugach turystycznych”,
przedstawionych do informacji zainteresowanyaiodowisk w formie prezentacji, w
kwietniu 2008 r. W pracach nad zagmiami uwzgédniono take wyniki szerokiej dyskusji
oraz ankiety udogpnionej na stronach internetowych Departamentu Styky Ministerstwa
Gospodarki w 2007 r.

Dokument niniejszy oké&a ogolne kierunki projektowanej nowelizacji, wrazej celami,
oraz zalaenia szczegdtowe nowelizacji, odnesz s¢ do zagadni@ ujetych w
poszczegolnych rozdziatach ustawy.

1. Ocena stanu istniejcego.

Ustawa o0 ustugach turystycznych zapewnita wprowaidz@&a rynku tych ustug systemu
standardéw, dzki ktéremu tak klienci, jak i przedshiorcy turystyczni, mog komunikowa
sic w sposOb wzgldnie uporadkowany. Ustawa zapewnita tak implementagj do
polskiego prawa standardu ochrony intereséw kliemganaganego przepisami Dyrektywy
90/314/EEC o imprezach turystycznych. Jednak stae@vjej przepisdbw napotyka szereg
problemoéw, zaréwno o charakterze prawnym, wynikgth z watpliwosci interpretacyjnych
czy niedoskonakzi regulacji, jak i organizacyjnych — powodowanyciewystarczajcymi
srodkami lub niesprawrigia organ6w administracji.

2. Wskazanie stabych stron istniejcej regulacji.

Do stabych stron istniggej regulacji nalgy zaliczy¢:

- nieskuteczny system zabezpiechieansowych na rzecz klientéw, wynilkay zaréwno z
niewystarczajcych srodkow uzyskiwanych z zabezpieézes formie gwarancji, jak i z
funkcjonowania na rynku podmiotéw o ziej sytuadpainsowej, zadtonych, ktérych
system zabezpieczez tego rynku nie eliminuje odpowiednio wémg. System
zabezpiecze jest dodatkowo mato elastyczny, nie znany Klientoimardzo dla nich
nieprzyjazny na etapie realizagyviadcze;

- poza systemem ochrony przewidzianej ustapozostaje liczna grupa Kklientow
korzystajcych z ustug nabywanych za pednictwem agentéw lub bezgednio od
podmiotow dziatajcych poza systemem ustawy, czy uczestuoygzh w imprezach
organizowanych przez podmioty niekomercyjne; ustaneauwzgednia take specyfiki
ochrony klienta na dynamicznie rozwiaym sk rynku umow o ustugi turystyczne
zawieranych na odlegio, czy szerzej dziataldoi organizatorow turystyki prowadzonej
w Internecie;

- system standaryzacji obiektéw hotelarskich, wekiach juz istniejcych, a take w
obiektach adaptowanych wdeny jest bardzo powoli, gtdbwnie za speaw
skomplikowanych przepiséw innych ustaw, m.in. o asggpdarowaniu przestrzennym i
budowlanych. Zadania zwdane ze standaryzacpbchzaja przede wszystkim jeden
szczebel administracji samadowej, regionalny, co dla matych obiektow (pensjona
schronisk) oznacza nadmigricentralizagi. Tym samym wielu przedsiiorcow i ich
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potencjalnych klientbw nie nie korzystd z udogodnig@ przy zawieraniu umow
zwiazanych ze stosowaniem standaryzacji;

- na administragj samoradowa szczebla regionalnego naémo bardzo wiele
réznorodnych zada zwiazanych z wykonywaniem ustawy, 0 znym stopniu
szczegoOtoweci | pracochtonnéci, co powoduje,ze organy te nie zawsze skutecznie
realizup zadania kluczowe dla celu ustawy;

- system zdobywania uprawnigrzewodnikow turystycznych i pilotow wycieczek tjes
bardzo skomplikowany i czasochtonnyzradtem konfliktéw jest naktadaniecstakresow
uprawniés a take obowazek korzystania z opieki przewodnika przy zwiedmani
wybranych miast; poza tym systemem pozostaje npdavadzenie licznych imprez
turystyki kwalifikowanej (wysokogorskiej, kajakowejeglarskiej itp.); nie uwzgtnia
takze otwarcia rynku dla przewodnikéw z innychptv europejskich;

- stosowanie ustawy napotyka trudciczwiazane z brakiem harmonizacji jej przepisow ze
zmieniapcym sk otoczeniem prawnym — dotyczy to terminologii, siwanych procedur i
sankcji wynikagcych z przepiséw o dziatalda gospodarczej, swiatowych, o kulturze
fizycznej, ochronie konsumenta i innych;

- system finansowania zadaktérych termindw realizacji i rozmiarOw nie
przewidzi€ (oceny obiektow hotelarskich, egzaminy itp.) wyagikych z ustawy, z optat
wnoszonych przez zainteresowane podmioty jest raespy, bowiem optatyaszaliczane
na dochdéd butktu pastwa a wydatki finansowane z dotacji mude¢ planowane w
roku poprzedzagym.

3. Cel nowelizaciji

Podstawowym celem nowelizacji jest ograniczenieregsk regulacji, poprzez eliminowanie
rozwigzah szczegoOtowych, ugkliwych i pracochtonnych w realizacji, ktére nie maj

podstawowego znaczenia dla realizacji celéw ustadgraniczenie to powinno dotyazy

takze rozwhzan z zasady stusznych, ale w praktyce mato efektyWwny@wezenie zakresu

regulacji pozwoli na skoncentrowanie dzialarganow administracji na kontroli i egzekucji
wykonywania obowizkow podstawowych, decydigych o ochronie intereséw klientow np.
zabezpieczefinansowych na ich rzecz.

Nowelizacja powinna prowadzi do wyeliminowania sytuacji dublowania zakreséw
czynndci i uprawnigé pomkdzy r&nymi organami administracji i kontroli. Dotyczy i@
szczegOlnéci takich zagadnige jak badanie tiei umow zawieranych z konsumentami,
przestrzegania przepisow prawa budowlanego, sagdhari przeciwp@arowych, spetnienia
wymaga z zakresu prawa pracy, prawaviatowego itp.

Za niezgodne z celami ustawy nagleuzna przepisy wymuszage korzystanie z ustug
turystycznych. Natomiast celowe i uzasadnionetjgstzenie mechanizmow zapewnieych
swiadczenie ustug przez podmioty posiadaj odpowiednie przygotowania, ktorym
zamawiagcy, przede wszystkim kliencigha mogli zaufé.

Ze wzgkdu na konieczrig umacniania zaufania do fmwa, nowelizacja powinna w
maksymalnym stopniu szanotvavysitek przedsibiorcéw i innych podmiotéw podleggjych
dotychczas jej przepisom, w zakresie spetnianiawgmaga w takich obszarach jak
uzyskiwanie wpisow do rejestrow, standaryzacja kibie czy urzdowe potwierdzanie
uprawnié zawodowych.
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4. Rozwaenie innych, sposobow oggniecia celow nowelizacji.

Cele nowelizacji mogzost& oshgnicte czsciowo przez nagpujace dziatania:

- zmiany w tréci aktow wykonawczych dotyazych: 1) sumy gwarancji bankowej
I ubezpieczeniowej, 2) wymafjadla poszczegoélnych rodzajow obiektow hotelarskich
ich dostosowania do potrzeb os6b niepetnosprawrgy¢hlze minimalnych wymagaco
do wyposaenia dla wszystkich obiektow w ktorych swiadczone ustugi hotelarskie,
3) okr&lenia obszaréw, na ktorych organizator ma ohaek zapewnienia opieki
przewodnika turystycznego; Jednak ograniczeniee o zmiany przepiséw
wykonawczych pozwati maze na wyeliminowanie niektorych jedynie stabych stro
istniejacej regulacji, i nie zapewni przedsiorcom zadnych utatwi@ w prowadzeniu
dziatalngci;

- zintensyfikowanie dziata administracji radowej i samorzdowej, przede wszystkim
poprzez zwikszenie liczby i zakresu kontroli wobec podmiotémiadajacych na rynku w
celu wyeliminowania podmiotow, ktore dziatdjezprawnie, skutecznego egzekwowania
informacji udzielanej klientom o przystuggych im zabezpieczeniach finansowych,
kontrolowania pracy przewodnikow turystycznych,omw wycieczek (i rezydentow
imprez pobytowych), kontroli ,innych” obiektow w dtych $wiadczone s ustugi
hotelarskie w zakresie korzystania z nazw rodzaghwshronionych i oznacaekategorii;
Dziatania te s potrzebne bez wzgllu na nowelizacje ustawy, jednak agbsenie od
nowelizacji wymagato &dzie zaangaowania wegkszych naktadow, jeeli kontrola ma b§
prowadzona w tak szerokim zakresie, jakiego wymapecna ustawa; praktyka
zaostrzonych kontroli dolzie take uchzliwa dla wszystkich przedsbiorcow, take
przestrzegagych przepisow ustawy.
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Il Zagadnienia ogolne

Zakres podmiotowy stosowania przepiséw ustawy pmmizosté rozszerzony o podmioty
nie kedace przedsibiorcami, ktére podejmujsic organizowania imprez turystycznych, lub
swiadczenia ustug turystycznych nawet okazjonalie a@dptatnie, a tale w wezszym
zakresie organizage imprezy turystyczne nieodptatnie. Do tych poddwostosowa nalezy
odpowiednio wybrane przepisy ustawy, przede wsaystkv zakresie zapewnienia
odpowiedniej opieki turystom..

Zakres przedmiotowy ustawy tak wymaga rozszerzenia. Obecnie ustawa dotyczy tylko
ustug swiadczonych w Polsce oraz ustdwiadczonych za grani¢ na podstawie umow
zawieranych w Polsce. Z tego punktu widzenia pox&aivg ochrony klienci nabywagy za
granica ustugi fakultatywne, pozosieg¢ w zwiazku z ustugami podstawowymi, nabywanymi
w kraju.

Elementem ochrony interesow klientow jest olbxamjacy obecnie zakaz zawierania umow
na rzecz przeddbdiorcow zagranicznych, pochagzch z krajéw nie nalacych do Unii
Europejskiej, ktérzy nie prowadzav Polsce dzialalni@i gospodarczej zgodnie z przepisami o
dziatalngci gospodarczej. Jednak sformutowanie ustawy w rakresie budzi atpliwosci
interpretacyjne, ktore nalg wyjasni¢ poprzez nowe sformutowanie przepiséw, bowiem
klienci zawierajcy u agentow turystycznych w Polsce umowyswiadczenie ustug
turystycznych za granica nie $wiadomi trudnéci w dochodzeniu ewentualnych rosztze
(wedtug prawa obcego, wadzie zagranicznym). Praktyka taka wywiera na patskynku
takze niekorzystne skutki podatkowe, narugzajzasady uczciwej konkurencji.

Doswiadczenia stosowania ustawy, a Zakdcdwiadczenie implementacji innych mi

Dyrektywa 90/314/EEC przepisOw prawa europejskiegaymagaj ponownego

zdefiniowania paj¢ podstawowych dla ustawy. Dotyczy to w szczegétndefinicji imprezy

turystycznej, organizowania imprez turystycznyclgamizatorow turystyki i innych. Zmiany
te powinny eliminow& obecne wtpliwosci interpretacyjne, dotyaze zakresu

obowihzywania ustawy. Postulat ten obejmuje z@akharmonizacje pe§ i instrumentow

prawnych z rozwazaniami innych ustaw. W szczegdéod

- impreza turystyczna powinna zosta zdefiniowania w sposob zliey z definich w
dyrektywie 90/314/EEC; dotyczy to w szczegditiqrzyjecia kryterium réwnorzdnaici
lub podporadkowania ustug, skladggych s¢ na imprez turystycznm, jako podstawy
odr&nienia imprez od pojedynczych ustug przewozowydbtelarskich, rekreacyjnych
itp.; rozwaa st takze uzupetnienie definicji o okékenie ,pakiet” ustug, wysjpujace w
definicjach obcojezycznych;

- organizowanie imprez turystycznych powinno zosta powiazane z zawieraniem we
wikasnym imieniu, bezpoednio lub za pgednictwem innych oséb, umoéw z klientami o
imprezy turystyczne; zrezygnowanaleey ze stawiania takich samych wymaga
przedsgbiorcom, ktorzy przygotowsj i realizup imprezy turystyczne na rzecz
organizatoréw turystyki, jak organizatorom zawigcgm umowy z klientami;

- ustawa wprowadza réwnolegle pdp turysta i odwiedzajacy, orazklient, konsument,
uczestnik ktérych zakresy w wielu miejscache skrzyzuja; nalezy ograniczy liczbe
stosowanych pef i ponownie je zdefiniong
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definicja agenta turystycznegowymaga dostosowania do regulacji umowy agencji w
kodeksie cywilnym, w szczegOlem w zakresie odrfnienia modelu agenta-frednika i
agenta-petnomocnika;

definicjaustug hotelarskich powinna dopuszczach swiadczenie take poza obiektem,
ale z poszanowaniem wymagadotyczcych organizowania imprez turystycznych,
wymaga ona tate dostosowania do zmian w rozdziale szczegoétowyanys

definicja przewodnika turystycznego bedzie dostosowana do nowego modelu
przewodnictwa, okrdonego w kolejnym rozdziale zagen,

definicja przedsibiorcy odwotupca s¢ do sformutowania ustawy o swobodzie
dziatalngci gospodarczej powinna uwzghiat takze fakt,ze przepisy ustawy regubyj
rowniez kwestie cywilnoprawne, w zwzku z czym nalgy w tym zakresie zachowa
zgodnd¢ z definicja przedsbiorcy w kodeksie cywilnym.
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lll. Organizatorzy turystyki, po srednicy i agenci turystyczni

1. Ograniczenie ingerencji administracyjnej.

Podstawowa zmiana ingerencji administracyjnoprawmej dziatalné¢ organizatorow
turystyki, pagrednikdéw turystycznych, a w e¢&i takze agentow turystycznych, polega na
rezygnacji z administracyjnej kontroli warunkéw weylywania dziatalnéci innych, ni
zapewnienie zabezpiedzdinansowych na rzecz klientow. Dotyczy to w szedagsci
rezygnacji z kontrolowania przez marszatkdw wojentda spetniania wymagaw zakresie
kwalifikacji o0sOb kierugcych dziatalnécia organizatora turystyki lub poednika
turystycznego, zatrudniania kwalifikowanych przewiddw turystycznych i pilotow
wycieczek (wraz z aktualdoia posiadanych przez nich bad&ekarskich), kompletriei i
rzetelndci materialéw informacyjnych przekazywanych kliemt@ take warunkéw umoéw
zawieranych z klientami. Niektore z tych ob@ekOw zostaj z przedsibiorcow zdgte, inne
sa kontrolowane przez organy ochrony konsumenta, miast wegkszaé moze by
skutecznie egzekwowana przez samych klientéw, odzér cywilnoprawnej.

2. Utrzymanie rejestru dziatalncci regulowanej.

Przewiduje si pozostawienie rejestru dziataked regulowanej dla organizatoréw turystyki i
posrednikdw turystycznych, ale ograniczenie warunkéwykenywania dziatalnéi
regulowanej do spetnienia obawkdéw zwhzanych 2z posiadaniem odpowiednich
zabezpiecze finansowych. Tym samym rezygnuje; sip. z obowizku dokumentowania
kwalifikacji zatrudnianych.

Proponuje & ograniczenie wymagania wpisu do rejestru dziakminoegulowanej do tych
posrednikéw, ktorzy pérednicz w zawieraniu na rzecz klientbw uméw o imprezy
turystyczne, lub oferajtaczenie ustug, co nie faktycznie zmierzado tworzenia pakietéw
turystycznych.

3. Zmiany w systemie zabezpiechdinansowych.

W zakresie modelu zabezpieazefinansowych, wymaganych przepisami dyrektywy
90/314/EEC, a obejmagych zapewnienie pokrycia kosztow powrotu do krkijientow,
ktorym organizatorzy turystyki wbrew obayzkowi powrotu takiego nie zapewnigja take
zapewnienie zwrotu klientom wniesionych wptat w ympadku niewykonania umowy,
przewiduje st nastpujace zmiany:

1) wprowadzenie, obok juistniepcych, nowych, rownokdnych form zabezpieciena
rzecz klientow, z zachowaniem dotychczasowego sakr@rzedmiotowego tych
zabezpieczg zmiana ta powinna utatwiprzedstibiorcom wyboér formy zabezpieczenia
odpowiadajcych specyfice prowadzone] przez nich dziatétno przy zapewnieniu
wystarczajcej ochrony interesow Kklientow; system obejmowaltgtem naspujace
formy zabezpiecze
a) gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa,

b) ubezpieczeniena rzecz klientow,
c) poreczenie dobrowolnego funduszu gwarancyjnego (skladkowegnlipetniagce
gwarancje,
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

d) rachunek powierniczy (tylko w odniesieniu do organizatorOw organigyjch
imprezy turystyczne w kraju);

Wprowadzenie dodatkowych form zabezpig¢cnea na celu utatwienie przedsiorcom
spetnienia wymaga ustawy; przewiduje si takze honorowanie zabezpiedze
wystawianych przez instytucje finansowe innychgtev naleacych do Unii Europejskiej;
ograniczenie mdiwosci korzystania z rachunkéw powierniczych tylko dganizatoréw
organizujcych imprezy w kraju podyktowane jest trudaia w uruchomieniwrodkéw z
zabezpieczenia tego rodzaju, na pokrycie kosztomrgtol klienta do kraju;

zr@nicowanie wysokéci minimalnych sum zabezpieadzew zaleénosci od rodzaju
prowadzonej dziatalrigi (szczegdlnie dotyczy to czarterow lotniczycharskich);

dla wszystkich form zabezpiedézeprzewiduje si ograniczenie catkowitej sumy
odpowiedzialnéci podmiotu udzielaicego zabezpieczenia do 20% planowanych
przychodow rocznych (lecz nie mniegrt0% przychodow ubiegtorocznych); Oznacza to
podwyzszenie wysok&i wymaganych gwarancji bankowych lub ubezpiecaeyai,
bowiem jak pokazuje praktykag ®ne zdecydowanie niewystarcaag, ale rownoczaie
oznacza zwikszenie dospnadsci ubezpiecze na rzecz klientdw; obecnie umowa
ubezpieczenia chroni 100% rocznych przychodow orgéorow turystyki, co jest
przyczyra rezygnacji przez zakfady ubezpieczeniowe z oferoavatego typu
zabezpieczenia — najkorzystniejszego dla klientewezenia wymaga wprowadzenie
obowiazku zabezpieczenia uzupetniegggo dla podmiotéw, u ktérych przyrost
przychodow w stosunku do roku ubiegtego, lub doigom przychodéw planowanych,
powodow@& maze niewystarczagy poziom zabezpieczenia (np. przez bnatoe
obowiazku dodatkowego zabezpieczenia zné®@m miesica, w ktérym przychody
przekroca picciokrotng¢ posiadanego zabezpieczenia),

wprowadzenie powgzego ograniczenia wymusza zapewnienie mechanizomirdk
przychodoéw, opartego na ewidencji prowadzonej prpezedstbiorcoOw; podstaw
zabezpieczenia jest przychéd z umow zawieranych lientemi i umaliwienie
przedstbiorcom ksggowego wyodtbnienie tego przychodu pozwoli na dostosowanie
wysokaici zabezpieczenia do rzeczywistych potrzeb;

zabezpieczenie, limitowane do 20% wastoocznego przychodu, powinno uprawihdo
pobierania przedptat przekraczajch 10% ceny imprezy nie wérgej niz 3 miesice
przed jej rozpocxiem; podmiot pobieragy przedptaty wczaiej powinien dysponowa
proporcjonalnie wyszym zabezpieczeniem;

formutowanie dokumentéw dgizanych klientom, potwierdzgjych posiadanie
zabezpieczenia i instrugych o maliwosci ubieganie si o swiadczenia z zabezpieczenia
jest obowazkiem instytucji udzielacych zabezpiecze ustawa okréda wytyczne co do
minimalnej tréci tego dokumentu; zmienia to dotychczagpwela, praktylk, gdy
obowiazek ten spoczywat na organizatorach turystyki drednikach turystycznych, ale
byt powszechnie naruszany, a klienci nie mogli prze podejmowa racjonalnych
decyzji co do sposobu wykorzystania zabezpieczemp. na optacenie ustug w miejscu
pobytu wakacyjnego, w zamian za zwrot wniesionejatyp zamiast niepotrzebnego
powrotu do kraju;

likwidacja skutkébw zdarze objetych zabezpieczeniami jest obawkiem dajcego
zabezpieczenie; obowzdek ten mae zostéd powierzony przez dagego zabezpieczenie
innej instytucji, wskazanej w informacji o zabezzeniu przygotowanej dla klientéw;
tym samym rezygnuje @iz dotychczasowego udziatu marszatka wojewodztwa w
sprowadzaniu klientébw korzystgiych z zabezpieczenia finansowego, do kraju; stan
obecny nie pozwalat marszatkowi, dyspamgmu cudzymisrodkami, na elastyczne
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reagowanie, np. na wspomnianezgjyoptacanie ustug zagtczych, czy negocjowanie z
klientami kwot niezhdnych dla likwidacji skutkdw zdarzenia gtggo zabezpieczeniem;

8) dokczanie dokumentu potwierdzaggo posiadanie zabezpieczenia finansowego staje si
obowiazkiem kadej osoby zawieragej z klientem umow zaréwno we wilasnym
imieniu, jak i na zlecenie klienta lub w imieniuganizatora turystyki; uchybienie temu
obowiazkowi powodowa powinno sankcje m.in. z kodeksu wykrofize

9) organ rejestrowy kontroluje nie tylko ¢éeumowy stanowjcej podstaw zabezpieczenia
ale take tre&¢ dokumentu potwierdzagego posiadanie zabezpieczenia, przedstawianego
klientom; brak dokumentu jest rownoznaczny z niegl@eniem zabezpieczenia,

10)  przy utrzymaniu obecnej zasadg, obowazkiem przedsibiorcy jest przedkiadanie
kolejnych dokumentéw zabezpieczenia przed uptywenazneéci dokumentow
dotychczasowych, przewidujeesiwolnienie z tego obowzku przedsibiorcow, ktérzy w
odpowiednim terminie powiadombd zaprzestaniu dziatalba (art. 5 ust. 1 pkt 3).

4. Sankcje za naruszenia obowrkow ustawowych.

Sankcji szczegolnej, zazge naruszenie warunkow wykonywania dziatatmeegulowanej,
polegajcej na zakazie wykonywania dziataseoregulowanej przez okres trzech lat, powinni
podleg& przedsgbiorcy, ktorzy:

- zawieray z klientami umowy bez posiadania odpowiedniegeezpleczenia,
- pomimo wezwania nie przedkladanarszatkowi dokumentéw zabezpieczenia,

- przyjmup przedptaty wczaniej niz 3 miesace przed rozpoeziem imprezy, jeeli nie
posiadaj zabezpieczenia proporcjonalnie zkgzonego,

- wykonup dziatalng¢ poza zakresem terytorialnym okleanym we wniosku;

Powyzszy wykaz jest istotnie ograniczony w stosunku thnis obecnego, gdy zazsae

naruszenie warunkéw wykonywania dziatdlcio uwaza sk takze kade naruszenie
obowiazkow okrdglonych w rozdziale 3 ustawy, naruszenie obkmkdw zwhzanych z

zatrudnianiem kwalifikowanych pilotbw wycieczek irzewodnikow turystycznych czy
powotywanie s na wpis do rejestru przy zawieraniu umow typu sheging.

Uzupetnienia wymagabedzie system sankcji na podstawie kodeksu wyknbcZankcje
takie powinny dotycz§w szczegolngci:
- nie zgtoszenie przez agenta turystycznego da@e do marszatka wojewodztwa,

- nie wydanie dokumentu o posiadaniu zabezpieaz&héntowi, z ktérym zawiera @i
umowe — wykroczenie to powinno zostausytuowane jako wykroczenie przeciwko
interesom konsumentow;

- nie przedtaenie marszatkowi, w wymaganym terminie, posiadanefgkumentu
zabezpieczenia.

5. Ewidencja organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych.

Zaktada si utrzymanie centralnej ewidencji organizatorow $iyki i posrednikow
turystycznych, dobrze stucej interesom klientéw. Jednak proponuje kizszerzy zakres
ewidencji o informacje o0 wszeeiu postpowania w sprawie wyké&enia z rejestru
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dziatalngci regulowanej. Pogpowania administracyjne w tych sprawach tasva najmniej
kilka mieskcy, w trakcie ktorych klienci magby¢ pozbawieni ochrony.

6. Zgloszenia agentow turystycznych.

Proponuje s wprowadzenie obowiku zgtaszania do marszatka wojewddztwa, przeztagen
turystycznego zawierggego z klientami umowy o imprezy turystyczne, razgoia
dziatalngci w zakresie zawierania tych uméw. Zgtoszenie mowi zawierd okreslenie
przedstbiorcy (wraz z miejscem zamieszkania lub siedz#va, NIP) oraz wskazanie miejsca
wykonywania dziatalngi. Zgtoszenie powinno utatéikontrok wydawania klientom przez
agentow dokumentow potwierdaaych posiadanie zabezpieczenia finansowego.
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V. Ochrona klienta

Problematyka ochrony klienta, zawarta w rozdzialaus?awy, wynika z implementacji
przepisow dyrektywy 90/314/EEC o imprezach turystyech. Sposob tej implementacii i
relacja problematyki cywilnoprawnej zawartej w wg& do innych ustaw chrogych
interesy konsumenta, w tym tek do kodeksu cywilnego, jest przedmiotem dyskusji w
srodowiskach prawniczych. Przedstawiane bylyedmy innymi koncepcje uregulowania
umowy o podra w kodeksie cywilnym. W kalym z dotychczasowych projektow zaktadano
jednake pozostawienie szeregu zagadni® ustawie szczegdlnej. Ze wzdu na brak
ostatecznych propozycji w tym zakresie, proponuije do zasady pozostawienie
dotychczasowej regulacji, z ngstijacymi, pilnymi zmianami.

1. Posgpowanie reklamacyjne

Kompleksowe uregulowanie spraw dotycych praw i obowjzkow klienta zwazanych z
powiadamianiem wytworcy ustugi i organizatora ingyreo niedocignicciach oraz sktadania
reklamacji powinno mie miejsce w rozdz. 3 ustawy ,Ochrona klienta”. Aust 4 jak i art.

6 dyrektywy 90/314 dotyez jedynie ,zaniedb@jakie mog wystapi¢ przy realizacji umowy

0 imprez turystyczm” zatem zasadnym jest jego umieszczenie w tefotzustawy o
ustugach turystycznych ktéra wdeapostanowienia dyrektywy dotyge umowy o impreg
turystyczra. Obecnie kwestie te regulowang sv art. 14 ust. 2 pkt 8, art. 16b (rozdziat 3)
oraz art. 20 ust 3-6 (rozdziat 4) ustawy o ustugdahystycznych. Zaproponowane
rozwiazanie umaliwi likwidacj¢ rozproszenia a tym samym poprawi przejrz§stosstawy.

Wyraznie naley rozr&ni¢ obowhnzki klienta zwiazane z powiadomieniem wytwaércy ustugi i
organizatora imprezy ozauwaonym na miejscu jakimkolwiek zaniedbaniu w wykanani
umowy od reklamacji - gdy na skutek tych zanieflb&lient zgtasza wobec organizatora
konkretnezadania spetnienia obowikow, ktore winien on spelfiw zwiazku z nienaleytym
wykonaniem umowy. Rozedienie to uzasadnione jest przepisami dyrektywyoewdazek
powiadomienia wynika z art. 5 pkt Kgnsument ma obowiek zawiadomienia danego
ustugodawcy oraz organizatora i/lub punktu sprzgddetalicznej o zauwanym na miejscu
jakimkolwiek zaniedbaniu w wykonaniu umowy. Zawididoie to ma k¥ dokonane przy
najblizszej sposobrici na psmie lub w innej wigciwej formie. Obowizek ten musi lay
jasno i wyranie okrglony w umowi& natomiast art. 6 dotyczy oboawkdw organizatora w
przypadku ztaenia przez klienta reklamacji. Rozroenie takie pozwoli tale wyranie
okresli¢ skutki reklamacji wobec organizatora turystyki.

Jednoznacznego rozstrzygria wymaga stwierdzenie fakultatywnego charaktekliamaciji,
a w konsekwencji dopuszczakod drogi sdowej przed zakiczeniem pospowania
reklamacyjnego.

Proponuje s rezygnag} ze szczegolnej sankcji ,automatycznego” uznawegkéamacji, na
Ktora organizator turystyki nie odpowiedziat w termir88 dni od jej zi@enia lub od dnia
zakaiczenia imprezy. Skuteczéio tej sankcji jest kwestionowana przezdg, ktére nie
znajdup podstawy do rezygnacji z merytorycznego rozpatryav@odstawy reklamaciji.

2. Milczenie klienta

Orzecznictwo w sprawie niedozwolonych klauzul umgemn ujawnito problem braku
wskaza interpretacyjnych co do milczenia klienta, gdy dg® z przepisami ustawy
powinien on zaj¢ stanowisko, czy przyjmuje zmiany umowy, do ktérydokonania
zmuszony jest organizator turystyki, czy od umowdsigpuje. Wobec stanowiskaa®u
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Ochrony Konkurencji i Konsumenta zakamggo stosowania klauzul przyjmaych
milczaca zgod: klienta na zmiag umowy, konieczne jest rozstrzygaoie tego problemu
zapisem ustawy.

3. Odpowiedzialngé agenta ,zasgpcy pasredniego” za wykonanie umowy.

Nowe sformutowanie zasad wykonywania dziatétmoregulowanej i odpowiedzialdoi
agenta turystycznego za wydawanie klientom potvzienéh posiadania zabezpieczeniazeno
powodowa, ze odestanie do przepisu rozdziatu 2 w zakresiestkra sytuacji, w ktérych
przedstbiorca wysgpujacy jako agent turystycznyelizie nieaktualne. W zwtku z tym
celowe jest nowe gfie tej zasady w art. 19a ustawy i wymee okrdlenie, ktore z
obowiazkOw organizatora turystyki powinien wykahagent turystyczny nie wskazay
wyraznie w umowie z klientem organizatora turystyki,alapcy na rzecz organizatora, ktory
nie wykonuje w Polsce dziatalém zgodnie z ustawo swobodzie dziataloi gospodarczej
(ani na terenie Unii Europejskiej — wedtug wdavych przepiséw krajowych), a taé dziata
bez wanej umowy agencyjnej lub z przekroczeniem jej zalire

4. Ustalenie zakresu regulacji i terminologii.

Celem rozdziatlu 3 ustawy jest oklenie praw i obowizkéw zwihzanych z zawieraniem
umow o impreg turystyczm. Jednak ustawodawca stosuje zamienni sémné umowa o
swiadczenie ustug turystycznych i umowa ¢wiadczenie ustug poleggiych na
organizowaniu imprezy turystycznej itp. Tym samymakres regulacji jest bezzasadnie
rozszerzany. Proponujecsprzyjecie jednolitej terminologii — obowkki dotycz umoéw o
imprez; turystyczn.

5. Zawieranie uméw o imprezy turystyczne z wykorzygniem Internetu.

Oferowanie imprez turystycznych z wykorzystanienteinetu jest ja praktylka powszecha,

a prognozuje gi ze w niedalekiej przyszkoi maze zdominowa rynek, podobnie jak to i
stato w odniesieniu do biletéw lotniczych. Obamijace w tym zakresie regulacje nie s
wystarczajc — ustawa oswiadczeniu ustug drag elektronicza reguluje jedynie ustugi
posrednikdéw turystycznych, natomiast regulacje dojgezumow zawieranych na odleggo
wytaczap obowizki informacyjne przy umowach @iadczenie ustug (tale turystycznych)
w $cisle okr&lonym czasie w przyszéoi. Dlatego celowe jest okiienie obowizkow
informacyjnych obcizajacych przedsibiorcow oferugcych ustugi 4 droga, ewentualnie
wyjasnienie kwestii zachowania pisemnej formy informaapwiadczeé woli sktadanych w
ZWiazku z zawieraniem umow.
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VI. Przewodnictwo turystyczne, opieka nad turystami

1. Model docelowy przewodnictwa turystycznego.

Zaktada s jedno, podstawowe uprawnienie przewodnika turystggo, obejmuge
dotychczasowe kompetencje pilotow wycieczek i zakmmetodyczny przygotowania
przewodnikow turystycznych. Uprawnienie tego rodzapzwala na prowadzenie wycieczek
krajowych i zagranicznych a tai pozwala na oprowadzanie wycieczek na wszystkich
obszarach, nie znajdigych s¢ na liscie obszarow wylczonych i niektorych terenach
gorskich.

Przewiduje si pozostawienie ogbnego uprawnienia przewodnika gérskiego, uzyskiwane
przez przewodnikow turystycznych, zwanego z prowadzeniem wycieczek na szlakach
gorskich, bez wyodbniania obszarow tych uprawnieZakres tych uprawniekoresponduje

z zakresem okéonym przepisami o bezpiearswie w goérach.

Oprowadzanie na obszarach wo#onych wymaga uzyskania dodatkowego uprawnienia,
potwierdzanego w dokumentach przewodnika turystygan Obszary wytzone (zaktada si
liste nie diwsz niz 300 miejsc i obiektdw) okstane lkeda rozporzdzeniem ministra
wihasciwego do spraw turystyki. Na listpowinny zost& wpisane obiekty o szczegllnym
znaczeniu dla kultury narodowej, wskazane obszaamyk@v narodowych i rezerwaty
przyrody, a take miejsca stwarzage szczegolne zagrenia dla zwiedzagych. Uprawnienia
dla obszarow wyiczonych wydaj jednostki odpowiedzialne za ich udgstianie. Prawa i
obowiazki przewodnikow obszarach vagizonych okrélaja regulaminy tych obszaréw, lub
inne dokumenty ok&ajace ich udosfpnianie.

Zwiedzanie obiektow prywatnych odbywa sia zasadach olglenych przez ich wigicieli.
Wyjatki od tej zasady magwynikac z umow wi&cicieli z organami pastwowymi lub
samoradowymi.

2. Przewodnicy wysokogorscy.

Celowe jest okrdenie odebnego uprawnienia przewodnikdéw wysokogorskich,azanego z
prowadzeniem turystbw w goérach wysokich, typu akieigo, trasami wymaggjymi
przygotowania alpinistycznego lub innego podobnégmi. Uprawnienia w tym zakresie
takze nie g zwiazane z konkretnym obszarem gorskim.

3. Uznawanie dotychczasowych uprawnie

Dotychczasowe uprawnienia przewodnikdéw turystychnyic pilotow wycieczek bda
honorowane w ich obecnym zakresie bez ograniczeniazasie i bez konieczia
uzyskiwania potwierdze Dotyczy to take oprowadzania po obszarach yogonych.

Nie przewiduje s utrzymywania w dalszym ggu systemu potwierdzania ,starych”
uprawnig, dotychczas nie zweryfikowanych (art. 22a i 4%usf).

4. Tryb i zakres szkolenia.

Przewiduje si pozostawienie ogbnego (w stosunku do ogélnego systemu ksztatcenia
zawodowego i ustawicznego) systemu ksztatcenianmdrikdw turystycznych. Ksztalcenie
powinno uwzgtdniat nie tylko formy kurséw (pozaszkolne), ale zakregularne ksztatcenie

w szkotach wyszych i policealnych.
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Dotychczasowa decyzja uposvaajaca do szkolenia powinna zoétaasapiona zgtoszeniem
jednostki szkajcej, podlegajcej kontroli w tym zakresie. Jako uzasadnione p@ges
uprawnienie marszatka do wydania zakazu szkolenmaypadku naruszania wymagg/m
zakresie przez jednostlszkohca. Proponuje sirozwazy¢ uwzgkdnienie, w zakresie kontroli
merytorycznej szkolenia, kompetencji komisji egzaaaiyjnych.

Uzasadnione jest wprowadzenie centralne] ewidgedjiostek szkakych — na podstawie
zgtosza.

System szkolenie przewodnikéw turystycznych nadzarego przez marszatkdw

wojewddztwa obejmowapowinien nasfpujace moduty:

- szkolenie podstawowe przewodnika turystycznego,

- szkolenie dodatkowe przewodnika goérskiego,

- szkolenie uzupetnigge dla pilotébw wycieczek ubiegajych sé o uprawnienie
przewodnika turystycznego w nowym zakresie,

- szkolenie uzupetnigge dla przewodnika turystycznego nie posiackgo uprawnie
pilota wycieczek — dla uzyskania uprawnienia przemka turystycznego w nowym
zakresie,

Ponadto, poza systemem nadzorowanym przez marszalizéwiduje si:

- szkolenia w obiektach i obszarach #ogonych, prowadzone przez jednostki
udostpniajce te obiekty i obszary,

- szkolenie przewodnikbw wysokogorskich — prowadzo przez odpowiednie
stowarzyszenia, afiliowane przy organizacjedaynarodowe;j.

5. Nadawanie uprawnid. Ewidencja.

Organem wiéciwym doprowadzenia spraw zyganych z przewodnictwem turystycznym
pozostaje marszatek wojewodztwa.

W trybie administracyjnym, przy nadawaniu uprawinikontrolowane powinny lyjedynie
badania lekarskie wgine. Za kontral bada lekarskich okresowych i kontrolnych
odpowiada przedsbiorca zatrudniacy przewodnika turystycznego lub sam przewodnik
dzialapcy na wiasny rachunek. Brak wymaganych Madekarskich kdzie podstaw
dochodzenia roszcaewzgledem przedsbiorcy swiadczcego ustug przewodnick, maze
takze uzasadnia odpowiedzialné karm, w przypadku natenia turystow na
niebezpiecz@stwo..

Wprowadza s centrall ewidencg uprawnig, zarowno dotychczasowych, jak i nowych.
Ewidencja nie obejmuje uprawniena obszary wyczone — informacje o kwalifikacjach w

tym zakresie i ewentualnie o dodatkowym przygotawaprzewodnikow turystycznych

powinny zwierg bazy danych udogtniane przez organizacje przewodnikéw lub
przedsgbiorcéw.

6. OdpowiedzialnGgé¢ dyscyplinarna przewodnikdw turystycznych.

Pozostaje w dotychczasowym zakresie odpowiedzZalnadministracyjna i kontrola
administracyjna przewodnikéw. Proponuje¢ swprowadzé sankcg 3 lat zakazu
wykonywania zawodu w przypadku cofoia uprawnié.

Proponuje s na nowo okrdi¢ jakie przesipstwa dyskwalifikug do posiadania uprawie
przewodnika turystycznego, bowiem dotychczasowesstémie zakresu tych przegistw
budzi watpliwosci.

7. Obowigzek zapewnienia opieki przewodnika turystycznego.
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Obowiazek zapewnienia opieki przewodnika turystycznegaepr organizatora imprezy
turystycznej, take nie lzdacego przedsbiorca, zostaje ustalony jako domniemanie, dotyczy
wszystkich rodzajéw imprez turystycznych a nie tylWycieczek, jak obecnie, ale e
zosta wytaczony umowy. Bezwzgédny obowizek korzystania z ustug przewodnika
dotyczy¢ maze tylko obszarow wwiczonych, w przypadku szczegoélnych zagfo dla
turystéw.

W przypadku imprez pobytowych nale odr@ni¢ zatrudnianie rezydenta sprawtggo
opieke nad turystami, ktorym opieke zapewniono w umowie (tak w sposdb dorozumiany)
od ustanowienia przedstawiciela ogranigzago s¢ do zatatwiania spraw organizacyjnych i
utrzymywania kontaktu z organizatorem turystyki. tm pierwszym przypadku néaig
wymaga uprawnié przewodnika turystycznego (lub dotychczasowychawpien pilota
wycieczek).

8. Znajomosé jezyka obcego.

Organizator turystyki ma obowdek zatrudniania przewodnikéw turystycznych (pietd
wycieczek) znajcych odpowiednigzyk obcyna poziomie biegkei B2 Europejskiego Systemu
opisu Ksztalcenia etykowego Rady Europy.Katalog dokumentow potwierdzajych
znajoma¢ jezyka obcego powinien Byotwarty, co uzasadnia zlikwidowanie delegacji dla
ministra wid@ciwego do spraw edukacji do oklenia listy swiadectw i certyfikatow
potwierdzagcych znajoméc jezyka obcego w tym zakresie. Przewiduje pozostawienie
komisji jezykowych powotywanych przez marszatkédw wojewodztyeainak bez tworzenia
centralnej listy egzaminatoréw.

9. Ograniczenie kontroli.

Kontrola organizatorow turystyki w zakresie przexsipdania przewodnikéw turystycznych
zatrudnianych przez nich uprawhfjdada lekarskich i znajomgzi jezyka zostaje wyiczona

z zakresu dziatania administracji. Kontrola tak&alo/wana jest w pogbowaniu cywilnym
na wniosek klienta, ewentualnie w pgstwaniach dotyccych ochrony konsumenta,zgdi
organizator bezpodstawnie powotuje sa kwalifikacje posiadane przez zatrudnianych prze
niego przewodnikow.

10. Wykonywanie funkcji przewodnika turystycznego pzez cudzoziemcéw.

Cudzoziemcy, towarzysey grupom turystow z krajow ich pochodzenia, nie smu
uzyskiwa& dodatkowych uprawnie na wykonywanie swoich zafla poza obszarami
wytaczonymi. Zasady wykonywania tych zadaa obszarach wyptzonych okréaja osoby
zarzdzapce tymi obszarami.

Zasady statego wykonywania funkcji przewodnika prodcokrajowcéw reguldjprzepisy
odrebne. Sytuacja przewodnikow posiagajch odpowiednie uprawnienia w innych
panstwach Unii Europejskiej jest odmienna,z rsytuacja osOb nie posiadeych takich
uprawnig, ktore powinny uzyskiwaje na warunkach okémnych w ustawie. Uznajesia
celowe wprowadzenie oboyzku zgtoszenia dla przewodnikéw posiaggch réwnowane
polskim uprawnienia uzyskane w innychnpwvach UE. Zgtoszenie zamiaru wykonywania
zawodu mae by podstaw uwidocznienia przewodnika w polskiej ewidencji aywnionych.
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VI. Ustugi hotelarskie

1. Utrzymanie dotychczasowego systemu standaryzaopiektéw.

Zaktada s pozostawienie, zasadniczo w niezmienionym ksaat@becnego systemu
standaryzacji i kategoryzacji obiektéw hotelarskickorekta tego systemu powinna
obejmowa rezygnacj z pola biwakowego, jako oglynego rodzaju obiektu hotelarskiego i
poddanie obiektow tego typuzimowi wiasciwemu dla tzw. ,innych obiektéw” w ktérych

swiadczone g ustugi hotelarskie.

2. Proponowane utatwienia.

Nowelizacja ustawy w zakresie obiektéw hotelarskpciwinna prowad#i do ograniczania
barier w dosipie do kategoryzacji dla matych przegsorcow, prowadzcych niewielkie

obiekty. Przyktadem takiego rozyziania mae by zmiana definicji motelu (przez rezygnacj
z odwotania w tej definicji do pegia hotelu) i okrédlenie na nowo wymaga

kategoryzacyjnych dla moteli, gidywymagania dla moteli as obecnie nadmiarowe i
nieadekwatne do oczekiwarzy tego rodzaju obiektach.

System standaryzacji obiektéw hotelarskich jestdbarpowoli wdraany w obiektach ji
istniejacych, a take w obiektach adaptowanych, gtownie za spraskomplikowanych
przepisbw o0 zagospodarowaniu przestrzennym i buatopeh. Dlatego proponuje ¢si
dopuszczenie ddswiadczenia ustug hotelarskich, #&k kategoryzowanych, w matych
obiektach (do 20 miejsc), w budynkach o podstawofuekcji mieszkalnej. Obiekty tej
wielkosci nie stwarzaj szczegolnych zagren budowlanych, przeciwgarowych czy
sanitarnych, a mugzw chwili obecnej uzyskiwadecyzje o zmianie sposobuytkowania
budynku i spetni@wspétczesne (inne hiv okresie budowy) wymagania budowlane.

Zadania zwqzane ze standaryzaopbchzaja przede wszystkim jeden szczebel administracji
samoradowej, regionalny, co dla matych obiektéw (pensjoma schronisk) oznacza
nadmiern centralizagi. Tym samym wielu przedgdiorcow i ich potencjalnych klientéw nie
moze Kkorzystd z udogodni@ przy zawieraniu umow zwkanych ze stosowaniem
standaryzacji. W zwiku z powyszym proponuje gistworzenie maiwosci przekazywanie
zada w zakresie kategoryzacji, przede wszystkim perajom i schronisk, organom gmin.
Rozwigzanie to mae by szczegdlnie uzasadnione w gminach turystycznydzwazenia
wymaga, czy przekazanie tych zagmwinno nasipi¢ wprost w ustawie, czy tgpozostawnd
odpowiednia m#liwos¢ przekazywania zada w trybie porozumienia, jedynie
zainteresowanym jednostkom.

3. Dostosowanie obiektow hotelarskich do potrzeb 6b niepetnosprawnych.

Nowe ugcie powinno dotyczy obowkzku dostosowania obiektow do potrzeb
niepetnosprawnych. Obecne rozmanie, w ktorym obowazek dostosowania zazany jest z
kategoryzagj obiektow powoduje,ze nie @ dostosowywane obiekty nie podlegsg
kategoryzacji, a rownocgeie obowazek dostosowywania obiektow Zuistniepcych do
nowych wymaga prawa budowlanego zniegda przedsibiorcow do zaszeregowania
obiektow do okr&onego rodzaju i uzyskiwania kategorii. Przewidige odestanie w
zakresie wymaga konstrukcyjnych i komunikacyjnych do przepiséw gmirych (prawa
budowlanego w zakresie obaa&ujacym konkretnego przeddiiorce w konkretnym
obiekcie) a pozostawienie jedynie szczegéOlnych etdgdw wyposzenia hotelowego dla
wszystkich obiektéw, ktore wymagajlostosowania.
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4. Zmiana definicji ustug hotelarskich.

Nowelizacja powinna tade doprowadz do zmiany definicji ustug hotelarskich, dla ¢ba
ta definicja miejsc na ustawienie samochoddéw mieszkalnych, kaetalla umaliwienia
swiadczenia ustug poza obiektemzgé ustugi te podpordkowane g podstawowej ustudze
zakwaterowania. W obecnym brzmieniu definicji takiedatkowe ustugi poza obiektem
hotelarskim, jak np. transfer na lotnisko, radgwvalifikowa¢ cah ustug; hotelarsk jako
imprez; turystyczn.

5. Centralna ewidencja obiektow kategoryzowanych.

Przewiduje si stworzenie podstawy do prowadzenia centralnej lalnych — informacji o
obiektach hotelarskich kategoryzowanych. Informatgia jest poszukiwana, jednak w
istniejpjcym stanie prawnym prowadzenie centralnej, ogoletedaej ewidenciji, nie znajduje
oparcia. Podstaavwpisow do tej ewidencji dgla informacje o decyzjach wydawanych przez
urzedy marszatkowskie, a zatem ewidencjazadnym stopniu nie stwarza dodatkowych
obciazen dla przedsibiorcow.
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VIl. Pozostate

1. Podstawy finansowe wykonywania zadaokreslonych ustawg.

Szereg zadaprzewidzianych w ustawie dla marszatkdbw wojewodizhansowanych jest z

optat wnioskodawcéw. Dotyczy to w szczegaleio

a) sprawdzania kwalifikacji os6b ubiegaych st o nadanie uprawnbe przewodnika
turystycznego lub pilota wycieczek,

b) sprawdzenia znajorbd jezyka obcego przewodnika turystycznego lub pilotaiegzek,

c) dokonania oceny spetniania przez obiekt hatklarwymaga niezlzdnych do
zaszeregowania obiektu do okomego rodzaju i kategorii.

Proponuje s wprowadzenie do ustawy podstawy prawnej dla uamavwptywow z tych
optat za dochody buetu jednostki samosdu terytorialnego realizagej te zadania, z
okresleniem, i wplywy te przeznacza gina pokrycie kosztow zwtanych z za wraz
wykonywaniem tych zadetj. na:

a) pokrycie kosztdbw organizacji i przeprowadzenia egpdw na przewodnikéw
turystycznych i pilotobw wycieczek oraz egzamindéw zmajomdci jezykOw obcych
przewodnikow turystycznych i pilotéw wycieczek oraz

b) pokrycie kosztow zwizanych z dokonywaniem przez zespét ocepiapceny spetniania
przez obiekt hotelarski wymafgaiezlzdnych do zaszeregowania obiektu do ékmego
rodzaju i kategorii.

Proponuje & ponadto umocowanie w ustawie kompetencji jednoss@morzdu
terytorialnego przeprowadzage] kategoryzacje obiektow hotelarskich w zakresie
mozliwosci powotania zespotu ocena@ego obiekty hotelarskie, w ktorego skiad mdoy¢
powotani:

a) przedstawiciele samaxdu terytorialnego,

b) osoby posiadage kwalifikacje zawodowe i praktgkw zakresie ustug hotelarskich,
wskazane przez jednostki samgmlu gospodarczego i stowarzyszenia dziakj w
zakresie turystyki i hotelarstwa,

Cc) przedstawiciele Ratwowej Stray Pazarnej, Pastwowej Inspekcji Sanitarnej,
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzbudowlanego oraz innych jednostek,

wraz z okréleniem, i czionkom zespotu, niebdacym pracownikami jednostki samadu

terytorialnego, przeprowadzapj kategoryzacje, przystuguje wynagrodzenie za
przeprowadzenie czynbd zwiazanych z dokonywaniem oceny spetniania przez obiekt
hotelarski wymaga niezlzdnych do zaszeregowania go do odpowiedniego rodzaju
kategorii, a take wprowadzenie upowaienia ustawowego dla ministra tavego ds.
turystyki do okrélenia, w drodze rozpoggzenia, wysokséri tego wynagrodzenia.

W aktualnym stanie prawnym wplywy z ww. optat w 96 stanowi dochod budetu
panstwa, a ww. zadania nie mpdpy¢ finansowane zerddet dochodow tj. z ww. opfat.
Whnioskowane umocowanie znajduje sebecnie w rozpoggdzeniu Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie diek hotelarskich i innych obiektow, w
ktorych g $wiadczone ustugi hotelarskie (Dz. U. z 2006 r.29r poz. 169). Przeniesienie
tej normy kompetencyjnej z ww. rozpadzenia do ustawy, da movos¢é wprowadzenia
upowanienia ustawowego dla ministra Wtavego ds. turystyki do okékenia, w drodze
rozporadzenia, wysok&ci wynagrodzenia przystugigego cztonkom zespotu, nigdacym
pracownikami jednostki samay@u terytorialnego, przeprowadzegj kategoryzacije.



